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三晋兵器入库试器验收制度
——库府仓廪铸器说商榷
（首发）
王恩田
在战国中晚期的兵器中，三晋兵器独树一帜，具有长篇刻款铭文。李学勤先生率先对三晋兵器进行研究，提出铭文中的“令”是“督造者”，释“工师”前的字为“军”，并未对三晋兵器的国别加以区别
。
1971年，河南新郑郑韩故城发现兵器窖藏，出土兵器数量之多，前所未有。尤为重要的是基本上均为韩国兵器
。黄盛璋先生以此为契机，成功地解决了三晋兵器的分国问题。还纠正了以往把“库工师”释为“军工师”的错误。除同意“令”为督造者之外，进一步认为相邦、乃至“王”等均是督造者。同时还提出一个著名的论点，即所谓“库府仓廪铸器”说：
“韩国兵器由库制造，库必然附设有冶铸作坊，每一个库都有工师、冶尹和冶人，说明库确有一套工技人员及其相应的冶铸设备。库不仅是藏器之处，更主要的是制器之处，所以有时只简单记为某库，主要即表明作坊。不仅是库，战国的仓、廩也和库一样，兼为制器之处。”
“传统的意见，总以为府、库、仓、廪等是储藏器物之所，其实在战国也是造器之所，……当指出的是，三晋兵器都由库造，库应该是以制造兵器为主，而府则以制造其他器物为主。”

《洛阳金村古墓聚英》著录的银器有“右舍”“中舍”“更表铸器作坊无疑”。 此后，又进一步认为魏国铜器铭文中的“上官”“下官”和秦汉器中的“私官”均设有冶铸作坊。甚至盛季壶中的“[image: image20.png]]
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”，究竟是什么字都搞不清楚，也认定是“制器作坊”
。
其实“库工师”和“冶”的主要职责不是冶铸，而是负责审查库藏原材料的质量：
《礼记·月令》：季春之月“命工师、令百工，审五库之量：金、铁、皮、革、筋、角、齿、羽、箭、干、脂、胶、丹、漆，毋或不良”。郑注：“五库，藏此诸物之舍也。量，谓物善恶之旧法也。”孔疏引熊氏曰：“各以类相从，金铁为一库，皮革筋为一库，角齿为一库，羽箭干为一库，脂胶丹漆为一库。”
这段话不仅表明库的职能是“藏物之舍”，以及库的分工之细，而且表明由库内的工师和百工负责审查库藏物品的“善恶”。这里所说的“工师”，自然就是三晋兵器中的“库工师”。“百工”，当然也应包括三晋兵器中的“冶”或“冶尹”。
此外，上至中央的赵王、相邦，下至地方的“令”，这些人养尊处优，厌恶鄙视生产劳动，不具备兵器生产知识，不愿意也不可能亲临脏乱差的生产第一线去“督造”兵器生产。他们是兵器的所有者和使用者，唯一关心的是兵器是否锋利。这需要经过试器才能知道，即《管子·小匡》所谓“戈剑矛戟，试诸狗马”。残暴的统治者甚至不惜以活人作为试验品。《左传•昭公二十三年》：“莒子庚舆虐而好剑，苟铸剑，必试诸人。”杨伯峻注：“杀人以试剑之利纯。”就是好例。把这些人视为“督造者”，显然是郢书燕说的杜撰。
赵、魏兵器正面铭文末尾二字，于省吾先生释为“执齐”，读作“执剂”，释为“今之调剂，调和”，“言其执齐者，是说某掌握兑剂之事”
。黄盛璋先生同意释“齐”为“调和金（铜）、锡的成分”，但不同意释“执”。认为此字从“殳”或“攴”，应隶为“[image: image4.jpg]
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即挞，指锻造。认为“齐”“就是金属原料的调剂，而‘[image: image6.jpg]


’就是锤击，合在一起，代表制造兵器”。凡“‘[image: image7.jpg]


齐’者皆为兵器直接制造者”
。其说可商。
首先，铜器的硬度，依靠增加锡含量加以解决，而并不使用锻打。铜兵器锋利的刃部应是使用俗称“戗菜刀”的办法“戗”出来的，不可能是锻打出来的。因为宽度只有两三毫米而又笔直的锋刃，很难设想使用什么工具锻打而成。铁器也只有熟铁才需要锻打，铁犁、铁铧就不是锻打，而是铸造的。其次，于氏解“执齐”为调剂金属原料的一道工序；黄氏解为调剂金属原料和锻打的两道工序，是“兵器直接制造者”，按照“工勒其名”的要求，都应像库工师、冶或冶尹那样署以私名，而实际上“[image: image8.jpg]


齐”的后面从不署私名。可见于、黄之说均误。但黄氏指出[image: image9.jpg]


字从攴而不从手则是正确的。[image: image10.jpg]


为盩字省文。“盩”与“收”同属舌音幽部，音近相通。“齐、剂”属脂部，“器”属微部。微、脂旁转。“[image: image11.jpg]


齐”可读作“收器”。
传为绥远（今内蒙古自治区）出土的三晋兵器十九年邦大夫戈，二行30字：
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、辰卖。收器。（图一）
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十九年邦大夫戈铭文末尾正作“收器”二字，证明释“[image: image18.jpg]


剂”为“收器”是正确的。
韩国兵器铭文末尾的“造”，造与收双声叠韵。读作“收”，是“收器”之省。
收器，读作收讫，即验收完毕。
古代有兵器入库试器验收制度，临沂银雀山竹书《库法》：
器成必试乃藏，试器固有法，邑啬夫与兵官之吏啬夫、库上师、库吏□□□善时为之；固有岁课，吏啬夫与为者有重任。
整理者认为“《库法》为战国时期作品。‘库上师’应为‘库工师’之误”。“吏啬夫”可能应该读为“吏、啬夫”，“即吏与啬夫之意”
等都是正确的。
“器成必试乃藏”，意为器物铸成之后，必须经过试验合格才能入藏。反过来说，凡是库中所收藏的器物都是试验合格品。
“善时为之”，是说试器的时间要选择吉日良辰，天气、气候条件都比较适宜的情况下进行。“固有岁课”，《说文》：“课，试也。”意为每年都要对参加试器人员工作成绩的优劣定期考核，以便奖惩。
“吏啬夫与为者有重任”，“为者”即参予试器者。意为吏和啬夫以及参与试器者都负有重大的责任。
不仅吏和啬夫对通过试器验收入库的兵器质量负有责任，对出库后发给兵卒的兵器质量不好，也要问责。
睡虎地秦简《秦律杂抄》：
“禀卒兵，不完善，丞、库啬夫、吏赀二甲，法(废)。”
释文：“发给军卒兵器，质量不好。丞及库的啬夫和吏均罚二甲，撤职，永不叙用。”

秦律中的丞应即《库法》中的“邑啬夫”。“库啬夫”“吏”就是《库法》中的“吏”和“啬夫”。秦律对不尽职尽责的丞和库啬夫、吏的惩罚，显然就是《库法》的“有重任”，即重大的责任。入库试器验收制度的重要性由此可见一斑。
如果把三晋兵器铭文与《库法》入库试器验收制度相对照，就会恍然大悟。原来参加试器的“邑啬夫”相当于三晋兵器铭文地方官员“××令”。和十九年邦大夫戈中的“邦大夫”。“兵官之吏啬夫”相当于邦库啬夫、库啬夫或邦司寇、司寇。参加试器的“库工师”与三晋兵器铭文中的库工师相对应。库吏后所缺三字，应即三晋兵器中的冶或冶尹之类。根据《库法》中试器之法的有关规定，可以确信三晋兵器繁式刻欵铭文中的库工师、冶或冶尹之类并非铸器者，而应是试器者。王和相邦、令等官吏也并非督造者，同样也是参与试器者，并且还是监督试器的领导者。《库法》中参加试器的人员中之所以没有赵国兵器中通常所见的守相、相邦之类的高官，更没有王。这是因为《库法》中的规定，适用于一般的兵器。只有相邦之类的高官，甚至是王的兵器，才需要高官或王亲自出马参与监督试器之事。这就是为什么通常所见一次铸造兵器少则“三百”（《集成》11164、11209）“五百”（《集成》11108、11202），多者一次铸戈“三万”（《集成》11267）。而使用繁式刻款的三晋兵器极为罕见的原因所在。因为繁式刻款的兵器所有者都是王公大臣，而发给兵卒使用的兵器，虽然在入库前也要经过试器的保证质量关，但没有必要逐件刻款。这就是为什么考古发掘和传世的难以数计的兵器，并不使用刻款，甚至连铸款都不用的原故。
根据以上分析，多年来长盛不衰的所谓“兵器督造者”和“府库仓廪等各行各业均可铸器”说，不过是经不起实践检验的纸上谈兵。
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