






■ 任　攀

　　摘　要：近几年陆续发表了几篇专门讨论三国曹魏拴驴泉石门铭的文章，其中以《文物》２０１６年第６
期发表的《三国曹魏〈拴驴泉石门铭〉考补》（由郭洪义与毛远明两位先生合写）一文最为晚出。但是，这

篇文章在疏解拴驴泉石门铭中主要词语以及相关问题时出现不少错误。我们对这些词语及相关问题作

了进一步的考察，也分析了导致错误的原因。

关键词：拴驴泉石门铭　石门　监作　督将　偏桥阁

　　三国曹魏拴驴泉石门铭发现于上世纪８０
年代初，近几年陆续出现了几篇专门讨论此材
料的文章①，学者们提出了一些很好的意见，但
也还有些问题需要重新考虑。

《文物》２０１５年第２期发表的《晋城拴驴泉
石门铭的勘察与研究》（以下简称《研究》）公布
了拴驴泉石门铭（以下依《三国U魏〈拴驴泉石
门铭〉考补》简称“石门铭”②）的拓片，并对铭文
作了简单的疏解，不过却弄错了石门铭的最初
发现时间。同刊２０１６年第６期发表的《三国U
魏〈拴驴泉石门铭〉考补》（以下简称《考补》）意
在对《研究》的不足和错误之处加以补正，提出
了一些正确的意见，但也有一些问题，且颇有一
些以不误为误之处。由于《考补》最为晚出，且
对石门铭中的主要词语都有讨论，我们准备以
对《考补》作补正的形式，对相关问题作进一步

的考察。下面分条加以讨论。
为讨论方便，我们先引录拴驴泉石门铭文

于下（《考补》释文中的“偏”，今改用严格隶定并
括注作“V（偏）”。《考补》释文脱“凿”字，今补。
本文标点与《考补》有一处不同）：

正始五年十月廿五日，督治道郎中上
党司徒悌，监作吏司徒从掾位下曲阳吴放，
督将师匠兵徒千余人，通治步道，作&（偏）
桥阁；凿开石门一所，高一丈八尺，广九尺，
长二丈。都匠木工司马陈留成有，当部匠
军司马河东魏通，开石门师河内司马羌。

一、关于石门铭的著录

《考补》纠正了《研究》将石门铭的发现及著
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①

②

作者简介：任攀，复旦大学出土文献与古文字研究中心博士研究生，研究方向为秦汉文字。
基金项目：本文得到“２０１１计划”出土文献与中国古代文明研究协同创新中心博士创新资助项目“汉简名物研

究”（编号：ＣＴＷＸ２０１６ＢＳ００８）的资助。
赵杰、赵瑞民《晋城拴驴泉石门铭的勘察与研究》，《文物》２０１５年第２期，页６５—７０。王子今《说“作V桥

阁”》，成建正《陕西历史博物馆馆刊》（第２２辑），三秦出版社，２０１５年，页１—４。周鼎《曹魏正始五年〈石门铭〉所见
职官释证》，《中国国家博物馆馆刊》２０１６年第４期，页７７—８６（以下简称《释证》）。郭洪义、毛远明《三国曹魏〈拴驴
泉石门铭〉考补》，《文物》２０１６年第６期，页７０—７４，９３。

“石门铭”本为石门石刻的通称，下文在有必要时仍用全称。



录时间说得过晚的错误，举出了《河南文物名胜
史迹》①对石门铭的较早著录。我们还可以在
下引诸书中找到对石门铭的较早著录与介绍：

１．河南省地方史志编纂委员会《河南
年鉴》编辑部编《河南年鉴１９８４》，《河南年
鉴》编辑部，１９８４年，页５１０。

２．张金玉主编《焦作文物》，焦作市文
化局、焦作市文物处，１９９０年，页１４、４１。

３．河南省文物局编《河南碑志叙录》，
中州古籍出版社，１９９２年，页１５。

４．河南省焦作市地方史志编纂委员
会编《焦作市志》第三卷，红旗出版社，１９９３
年，页１２４５。

以上诸书都出版在裴池善看到石门铭的１９９９
年之前。
在１９９９年以后、《研究》发表之前介绍或著

录石门铭的书还有：

５．晋城市地方志编纂委员会编《晋城
市志》，中华书局，１９９９年，页２３８４。

６．河南省文物局编《河南文物》，文心
出版社，２００８年，页２２７０。

７．河南省文物局编《河南省文物志》，
文物出版社，２００９年，页４２６。

上举诸书对于拴驴泉石门铭的发现情况均

有介绍，绝大多数也都著录了铭文，《研究》可能
并未注意到。

二、关于石门铭中部分词语的解释

（一）关于“石门”
《研究》指出沁河上有用作水闸的石门，而

拴驴泉石门则是道路交通设施，并对有关情况

作了说明②。《考补》在此基础上对“石门”的得

名作了进一步论述，文中说：

经实地考察，“石门”本是控制水流的

石闸，后来又指栈道上的隧道（引者按：石

门铭记“石门”“长二丈”，约合４．８米左右，

《研究》测量现存２．６米，故《考补》称之为

“隧道”），为栈道的重要组成部分。以石壁

洞开如门，故称。《石门铭》中“石门”，最初

本是一道控制导引沁水的石闸，是古代“五

龙口水利工程”的重要组成部分。……其

中广利渠首初建于秦始皇二十六年（前

２２１），因渠首采用“枋木为门，以备蓄泄”，

始名“枋口堰”，亦称“方口”或“秦渠”。三

国时曹魏典农（引者按：实为典农中郎将）

司马孚奉诏重修，改枋木门为石门，“石门”

由此得名。后来在曹魏正始年间，司马懿

下令在距离“石门”（控制水流的石闸）不远

处的太行山沁河沿岸山崖间修建栈道，开

凿石门。“石门”遂又指栈道上的隧道，成

为古代控扼要道的一种石砌防御工事。③

我们认为《考补》的看法是错误的。

不管是作为水利设施的水闸的“石门”，还

是栈道上的“石门”，其名称事实上在三国之前

都已出现。东汉明帝永平四年（６１）开通褒斜道

石门后即于洞内刻石题名为“石门”④。桓帝建

和二年（１７８）《故司隶校尉楗为杨君颂》（亦称

《石门颂》）说：“诏书开余，凿通石门。”⑤《水经

注》卷七“济水”“与河合流……东出过荥泽北”

下注：“（汉）灵帝建宁四年（１７１），于敖城西北垒

石为门，以遏渠口，谓之石门，故世亦谓之石门

水。门广十余丈，西去河三里，石铭云：建宁四
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②

③

④

⑤

河南省文物局《河南文物名胜史迹》，中原农民出版社，１９９４年，页４５２—４５３。
赵杰、赵瑞民《晋城拴驴泉石门铭的勘察与研究》，页６９。
郭洪义、毛远明《三国曹魏〈拴驴泉石门铭〉考补》，页７１。
陕西省考古研究所《褒斜道石门附近栈道遗迹及题刻的调查》，《文物》１９６４年第１１期，页３０。
毛远明《汉魏六朝碑刻校注》（第一册），线装书局，２００９年，页１６５。



年十一月，黄场石也。而主吏姓名，磨灭不可复
识。”①这三处“石门”，前两者即指栈道上开凿
的穿山门洞（即《考补》所谓“隧道”），后者即作
为水利设施的石闸，其时代都在司马孚改广利
渠渠首的枋木门为石门之事之前，前两者之得
名也并非由于附近有作为水利设施的“石门”。
可见，《考补》的意见是完全错误的。

（二）关于“监作”
《考补》认为：“‘监作吏’又称‘监作’，是负

有监督制作建筑部件、工具之责的官吏。……
具体到碑文中，此官的职责是监督师匠、兵徒等
制作修建栈道、桥阁等的各种建筑部件、工具
（如木梁、阁板、立柱、榫头）等。”②《研究》说“监
作吏……职在监察，是专司监督该项工程的吏
员”，《考补》认为“此说稍有偏颇”。不过在我们
看来，《考补》对“作”的理解过于具体，《研究》的
看法倒比较妥当。

“监作”之“作”当理解为造作，但所作不限
于建筑部件与工具，石门铭中的“作”即指修筑
阁道（包括开凿石门），而非具体地指制作修筑
阁道所需的各种部件或工具。需要设置监作吏
的“作”一般是公家的兴作，所以又可称“役作”。
《汉书·贾山传》载贾山《至言》曰：“秦非徒如此
也……死葬乎骊山，吏徒数十万人。”颜师古注：
“吏以督领，徒以役作也。”③《三国志·魏书·
孙礼传》：“明帝方修宫室，而节气不和，天下少
谷。礼固争，罢役，诏曰：‘敬纳谠言，促遣民
作。’时李惠监作，复奏留一月，有所成讫。礼径
至作所，不复重奏，称诏罢民，帝奇其意而不责
也。”④《旧唐书·窦怀贞传》：“睿宗为金仙、玉
真二公主创立两观，料功甚多，时议皆以为不
可，唯怀贞赞成其事，躬自监役。……怀贞不能

对，而监作如故。”⑤所“督”或“监”的“役”“作”
或“役作”其实都是指劳民兴役的作务。

“监作”一般是指监督整个“役作”，当然有
时也可以为某一役作的不同部分分设“监作
吏”。例如，１９８５年河南省沈丘县出土的两件
正始弩机铭文说：

正始五年一月一日，中尚方造，监作牙
吏宋膺，匠彭臣，师冯生作；臂吏任昭，匠□
彦，师卫□作。

正始□年……造，监作牙吏宋膺，匠彭
臣，师□作；臂吏□进，匠□，师□。⑥

“臂吏”，公布者将其看作“监作臂吏”，可从。作
牙、作臂之事就分别由“监作牙吏”和“监作臂
吏”来监督。
像拴驴泉石门铭以及《考补》举到的正始弩

机中的“监作吏”，并没有表明具体的分工，应该
是针对整个工程或者作务而言的。

（三）关于“督将”
《考补》不同意《研究》将“督将”解释为“统

领、率领”的看法，认为“督将”是汉魏时代军队
中“地位较低的下层官吏”。这显然是错误的。
在“督治道郎中”至“千余人”这一小句中，

“督将”应是动词连用而成的谓语词组。如果像
《考补》那样将“督将”看作下层军吏之称，那么，
石门铭前段所记工程主持人和施工人员之间就

没有谓语动词了，这是不合理的。《后汉书·王
霸传》：“诏霸将 W 刑徒六千余人，与杜茂治飞狐
道。”⑦曹魏《李苞开通阁道题名》：“景元四年十
二月十日，荡寇将军、浮亭侯谯国李苞，字孝章，
将中军兵、石木工二千人，始通此阁道。”⑧《北
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④
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⑦

⑧

［北魏］郦道元著，陈桥驿校证《水经注校证》，中华书局，２０１３年，页１８０。
郭洪义、毛远明《三国曹魏〈拴驴泉石门铭〉考补》，页７２。
《汉书》，中华书局，２０１３年，页２３２８。
卢弼《三国志集解》，上海古籍出版社，２００９年，页１８７７。
《旧唐书》，中华书局，２０１３年，页４７２５。
杨国庆、夏志峰《正始弩机铭文考释及有关问题》，《中原文物》１９８８年第２期，页６９—７３。本文标点有改

动。
《后汉书》，中华书局，２０１２年，页７３７。
毛远明《汉魏六朝碑刻校注》（第二册），页２１６—２１７。



史·齐本纪下》：“（河清二年）三月己丑，诏司空
斛律光督五营军士筑戍于轵关。”①石门铭中的
“督将”与上面引文中的“督”“将”地位相当。
“督”有统领、监视、督促义，“将”意为率领，石门
铭中“督将”为动词连用无疑。
上节所举著录或介绍石门铭诸书转录全文

时多未加标点，《晋城市志》虽然加了标点，但错
误地将“下曲阳”之“下”属上读。不过从它将
“曲阳吴放（引者按：‘放’字原阙释）督将师匠兵
徒千余人”连读来看，显然是将“督将”看作谓语
动词的。这些书节引铭文时一般都直接从“师
匠兵徒千余人”开始，或者像《焦作市志》那样引
出铭文开头的“正始五年十月廿五日”，而将其
后的“督治道郎中……督将”诸字省略，应该也
是把“督将”理解为动词的；《河南文物》在概述
铭文大意时更直接将“督将”理解为“督率”②。
《研究》的理解跟他们一致，这种理解是正确的。
《考补》不同意一般的理解，另立新说，是“以不
误为误”“求之过深”，自己反而陷入错误的典型
例子。
还应指出，《考补》认为汉魏时代的军队里

有称为“督将”的“下层官吏”，也是不合事实的。
汉魏时期所谓的“督将”一般是指一国或一军之
中地位很高或较高的统军之将，从《考补》所举
的两个“督将”之例来看，就可以说明这一点。

《考补》举出的两例如下：

１．《后汉书·吕布传》：时太山臧霸等
攻破莒城，许布财币以相结，而未及送。布
乃自往求之。其督将高顺谏止。③

２．《三国志·吴书·孙 传》：吕据闻
之大恐，与诸督将连名，共表荐滕胤为

丞相。④

督将高顺谏止吕布求财币（吕布不从，无获
而还），事在东汉建安二年。《三国志·魏书·
张邈传》“吕布自称徐州刺史”，裴松之注引《英
雄记》：“建安元年六月夜半时，布将河内郝萌
反……布不知反者为谁，直牵妇，科头袒衣，相
将从溷上排壁出，诣都督高顺营，直排顺门
入。”⑤《后汉书》和《三国志》裴注引《英雄记》所
记高顺两事相隔只一年，一称“督将”，一称“都
督”，其中“都督”应是高顺的正式职名。《三国
志·蜀书·张飞传》：“（飞为帐下将所杀）飞营
都督表报先主，先主闻飞都督之有表也，曰：
‘噫！飞死矣。’”⑥张飞生时以自己的名义上
表，飞死后就由其都督上表，可见飞营都督应是
仅次于张飞的第二号人物。高顺有资格劝谏吕
布，而且是吕布在部下造反的慌乱情境下投奔
的对象，很可能也是布营中的第二号人物，绝非
“下层官吏”。
吕据与诸督将连名表荐丞相事又见《三国

志·吴书·三嗣主传·孙亮传》：

太平元年春二月朔，建业火。峻用征
北大将军文钦计，将征魏。八月，先遣钦及
骠骑吕据、车骑刘纂、镇南朱异、前将军唐
咨军自江都入淮、泗。……据、钦、咨等表
荐卫将军滕胤为丞相， 不听。⑦

知吕据时为骠骑将军，“诸督将”即指征北大将
军文钦、前将军唐咨等人。参照《魏官品》，骠骑
将军、诸大将军属第二品，前将军属第四品，孙
吴的骠骑将军、大将军、前将军的地位也应该与
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

《北史》，中华书局，２０１２年，页２８３。
其他引到石门铭文字的论著，大多也能看出都是这种理解。譬如，《济源交通志》（济源市交通志编委会编

《济源交通志》，中州古籍出版社，２００２年，页３００）引录石门铭全文，虽然也有标点、释字方面的错误，但在“督将师
匠、兵徒千余人”这里，并未将“督将”跟“师匠”“兵徒”看作并列成分，显然也是将这段话看作动宾结构的。

《后汉书》，页２４５０。
卢弼《三国志集解》，页３６５７。
卢弼《三国志集解》，页７８０—７８１。
卢弼《三国志集解》，页２５２０。
卢弼《三国志集解》，页２９８６。



曹魏的大致相当，他们都是地位很高的统军
之将。

《考补》认为武官“督将”三国时为第七
品①，大概是以《通典》卷三六所引《魏官品》或
清人洪饴孙编著的《三国职官表》一类资料为依
据。《魏官品》“第七品”下收录有“门下督”和
“部曲督”②，洪饴孙《三国职官表》于曹魏将军
之后收录的七品属官有“门下督”“营军督”“刺
奸督”“帐下督”“记室督”“部曲督”等（见二品骠
骑将军下）③。其实，就是第七品的官吏在当时
地位也并不低。如果考察一下铭文中置于“督
将”之前的“郎中”“司徒从掾位”的品级，就可以
发现两者其实都低于七品。《研究》已据洪饴孙
《三国职官表》指出曹魏郎中为第八品④。“司
徒从掾位”列于“郎中”之后，其品级不可能比
“郎中”高。《魏官品》第九品下有“司徒史从
掾”，周鼎《U魏正始五年〈石门铭〉所见职官释
证》（以下简称《释证》）认为其中“司徒从掾”即
石门铭中“司徒从掾位”的省称，“从掾”或“从掾
位”是有其位无其职的“散吏”⑤。这个意见是
很有道理的。在等级森严的古代社会，多人并
举时不大可能将品级较低的人置于品级较高的

人之前，更不可能记录了品级较低的人的姓名，
反而略去品级较高的人的姓名。可见，石门铭
中的“督将”绝不能像《考补》那样理解。

《考补》是先有了石门铭中“督将”为“地位
较低的下层官吏”的成见，才罔顾所举例证及石
门铭本身的语言环境及实际情况，加以曲说，而
陷入错误的。

（四）关于“师”
石门铭中的“师”，《研究》认为是“特殊的工

匠”，《考补》认为指“具有专门特殊知识技艺的
人”。《考补》的看法虽然比《研究》的要好，但是
作者举出的“师”的三个用例中却有两例跟石门
铭中的“师”并不是一回事。

《考补》所举《孟子·告子上》中“场师”以及
同书《梁惠王下》中“使工师求大木”（引者按：
《考补》引文脱“工”字）中的“师”都是指一种官
吏。“场师”，赵岐注曰：“治场圃者。”焦循疏曰：
“《尔雅·释言》云：‘师，人也。’盖场师即场人
也。场人称师，犹工师医师渔师之属。”⑥俞理
明《“师”字二题》（以下简称“俞文”）认为：

以共时的观点，从当时其他类同的
“师”来分析，“场师”从事林苑种植管理，应
当与工师、乐师等相类，是为宫廷服务的专
职人员，与后代职业化的、面向社会、经济
自立的行业匠人不一样，虽然在具备“某种
技艺”这个条件上，二者有一致点。⑦

《考补》举出的另一例为《盐铁论·本议》中
的“农商工师”。关于此处的“工师”，俞文认为
是作为从事各行业匠人的初例⑧。俞文并指出
随着西汉中期以后“工师”表示从事各行业匠人
的用例不断增加，东汉以后，也出现了“单用
‘师’或在‘师’前加一限定成分表示职业化的有
专门技能的人”的用例⑨。曹魏时期拴驴泉石
门铭中的“师”及“开石门师”就是这种用例，与
《考补》举出的《孟子》中的两例表示职官义的
“师”的用法并不相同。

（五）关于“徒”
《考补》将“徒”解释为“步兵”，不如《研究》
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

郭洪义、毛远明《三国曹魏〈拴驴泉石门铭〉考补》，页７２。
［唐］杜佑《通典》，中华书局，１９８８年，页９９３。
［清］洪饴孙《三国职官表》，《二十五史补编》第二册，开明书店，１９３７年，页２７８４。
赵杰、赵瑞民《晋城拴驴泉石门铭的勘察与研究》，页６６。
周鼎《曹魏正始五年〈石门铭〉所见职官释证》，《中国国家博物馆馆刊》２０１６年第４期，页７８，８０—８１。
［清］焦循《孟子正义》，中华书局，１９８７年，页７８９—７９０。
俞理明《“师”字二题》，四川大学汉语史研究所《汉语史研究集刊》（第三辑），巴蜀书社，２０００年，页１５４—

１５５。
俞理明《“师”字二题》，页１５５。
俞理明《“师”字二题》，页１５５—１５６。



将“徒”解释为“徒役”好，不过后者严格讲也不
够准确。东汉《开通褒斜道刻石》记载：“永平六
年，汉中郡以诏书受广汉、蜀郡、巴郡徒二千六
百九十人，开通褒余（斜）道。”①《后汉书·梁冀
传》：“发属县卒徒，缮修楼观，数年乃成。”②这
些都是徒从事役作的例子。《说文》说“隶人给
事者为卒”③，与“卒”并举的“徒”显然不可能指
“步兵”。在汉代语言中，“‘徒’几乎成了刑徒的
专称”④，《开通褒斜道刻石》以及石门铭中的
“徒”无疑就是指刑徒⑤。
秦汉以至魏晋南北朝时期的军队里面有刑

徒，早期是靠临时征发（如秦二世二年，章邯提
议发骊山徒充军），后来逐渐形成刑徒兵制度。
刑徒兵制中刑徒的种类大致有复作徒、弛刑徒
及死罪囚徒等⑥。刑徒或刑徒兵无疑也应参与
征战、戍边、劳作等事务。《后汉书·吴汉传》：
“（建武）十一年春，率征南大将军岑彭等伐公孙
述……将南阳兵及 W 刑、募士三万人溯江而
上。”⑦ W 刑就是弛刑徒，就是兵、徒并举参与征
战的例子。上文引过的《后汉书·王霸传》（见
本节“（三）关于‘督将’”）及《开通褒斜道刻石》
里都有刑徒参与治道的记载，后者并交代了刑
徒来源于广汉、蜀郡、巴郡三郡，可能就是临时
调拨的。石门铭中兵、徒并举，徒也应指刑徒。

《考补》依据《左传·隐公九年》“彼徒我车”
中的“徒”来解释石门铭“师匠兵徒”中的“徒”，
忽视两者不仅时代悬隔而且语境也完全不同的

事实，从而导致错误。

（六）关于“都匠木工司马”“当部匠军司

马”

《考补》误将“都匠木工”“当部匠军”看作职

官名。发表在《考补》之前的《释证》认为“都匠

木工司马”是以“都匠”冠于“木工司马”之前的

职衔组合，“当部匠军司马”中“军司马”是部曲

建制中的军将⑧。《释证》以“木工司马”“军司

马”为职官名是完全正确的，但认为“当部匠军

司马”是工匠出身者担任的军司马，则可商榷。

《考补》用来论证“都匠木工”“当部匠军”为

职官名的材料分别出自《管子》和《元史》，和石

门铭的时代均相隔太远。《释证》举出传世的一

般认为属于十六国后赵的官印中有“石工司马”

“木工司马”印，这是“木工司马”应该连读的确

证。至于“军司马”，汉魏官印中屡见军司马印，

《释证》指出军司马是汉魏时期将军部曲建制下

常设的军职⑨，其说可从。关于古代官印中屡

见的“木工司马”“石工司马”及“巧工司马”一类

印的时代，学者意见颇有分歧。宋人赵明诚在

对十六国后赵时期镌刻的《赵西门豹祠殿基记》

所作的跋尾中说：“近岁临淄县人耕地，得巧工

司马印，遍寻史传，皆无此官名，不知为何代物，

今乃见于此碑云。”瑏瑠有学者即据此将“巧工司

马”印的时代定在十六国后赵瑏瑡，后来有学者又

进而推及“木工司马”“石工司马”印的时代亦为
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

毛远明《汉魏六朝碑刻校注》（第一册），页４２—４３。
《后汉书》，页１１８２。
［清］段玉裁《说文解字注》，上海古籍出版社，１９８８年，页３９７。
裘锡圭《为〈中国大百科全书〉撰写的辞条·徒》，《裘锡圭学术文集·杂著卷》，复旦大学出版社，２０１２年，

页２７１。
去非《褒斜石刻和汉代徒刑》，《文物》１９６３年第２期，页３３。
李玉福《秦汉制度史论》下篇二（二）《秦汉时代的刑徒兵制度》，山东大学出版社，２００２年，页２４３—２５４。何

兹全《魏晋南朝的兵制》，《读史集》，上海人民出版社，１９８２年，页２６９—３１６。
《后汉书》，页６８１。
周鼎《曹魏正始五年〈石门铭〉所见职官释证》，页８３—８４。
周鼎《曹魏正始五年〈石门铭〉所见职官释证》，页８３。
［宋］赵明诚撰，金文明校证《金石录校证》卷二十，广西师范大学出版社，２００５年，页３５１。
［清］朱象贤《印典》引［明］朱存理《鹤岑随笔》说：“盖此官独伪赵有之，印即此时物耳。”（［清］朱象贤《印

典》，中华书局，２０１１年，页１８３）



十六国后赵①。不过，也有学者对此持不同意
见。例如，有人将有的“巧工司马”印定为三国
孙吴印，有的定为三国曹魏印②。此外，蜀汉章
武元年弩机铭中亦有官名“巧工司马”③，现在
拴驴泉石门铭中又出现了“木工司马”，可见，
“巧工司马”“木工司马”“石工司马”之类应该是
魏晋时期常见的官名，将传世“木工司马”“石工
司马”印的时代简单地定为十六国后赵的做法
是不妥当的。

“都匠”是都领诸匠的意思，“都匠木工司
马”就是都领诸匠的木工司马。《研究》和《释
证》都举出西晋时期有“都匠中郎将”跟“监运大
中大夫”一起帅众修治河滩的例子，是以“都匠”
冠于官名“中郎将”之上。我们还可以找到西晋
时期“都匠中郎将”主持修建栈道的例子。褒斜
道附近崖壁上刻有西晋太康年间的修栈道石

刻，铭文最后交代工程的主事人员如下：

都匠中郎将王胡，字仲良，典知二县。
汉中郡北部督邮迥通，字叔达。
汉中郡道阁府掾马甫，字叔郡。
褒中典阁主簿周都，字令业。
蒲池典阁主簿王，字休谐。④

这五人也是按照品级地位高下顺次排列的，居
首的“都匠中郎将”是可“典知二县”的工程主事
人。“都匠中郎将”的地位无疑要高于拴驴泉石
门铭中的“都匠木工司马”，“都匠”只是指明职

务的非正式官名。

“当部匠军司马”应该就是指掌管当部匠的

军司马。“当部”的“部”，当如《释证》所说即部

曲之部（第８３页）。“当部匠”在这里应指统帅

他们的军司马原来所属部中的匠人。《释证》认

为“当部匠军司马”指工匠出身者担任的军司马

是没有根据的。

（七）关于“V（偏）桥阁”

石门铭中的“V”字，《研究》认为是周遍的

“遍”。《考补》指出“V”乃“偏”的俗字，即“偏

桥”之偏，这是对的⑤。不过，作者并未对何为

“偏桥阁”作出正确的解释，而是沿袭了蓝勇《中

国古代栈道的类型及其兴废》⑥一文（以下简称

“蓝文”）的错误。

我们先从古书中对古代阁道（即栈道）的各

种称呼谈起。古人对阁道的称呼，除了一般的

“阁道”“栈道”外，还有“阁”“木阁”“栈阁”“桥

阁”“栈桥”“偏桥”“偏阁”“偏梁桥阁”“偏梁阁

道”等⑦。

“栈道”“阁”“阁道”本来都可指称架设在山

崖边和楼宇间的通道，后来“栈道”专指山崖边

架木而成的道路。关于山崖边的栈道何以可称

为“阁”或“阁道”，《考补》承袭了蓝文的下述

观点：

标准式和悬崖斜柱式栈道（引者按：参

下引蓝文图１）为了防流水与滚石和供行
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［清］瞿中溶《集古官印考》卷十二，见《续修四库全书》第１１０９册，上海古籍出版社，２００２年，页２１３。王献
唐《五镫精舍印话》，齐鲁书社，１９８５年，页１１１。

罗福颐《秦汉南北朝官印征存》，文物出版社，１９８７年，页２７３。叶其峰《古代铭刻论丛》，文物出版社，２０１２
年，页１１３。

后晓荣《两汉三国弩机刻辞综述》，见周天游《陕西历史博物馆馆刊》（第十一辑），三秦出版社，２００４年，页

２７５。
郭荣章《晋太康修栈道石刻厘正》，《成都大学学报（社科版）》１９９１年第２期，页８４—８６。第三行的“掾”，原

录作“椽”。末行“蒲池”两字原阙释，但解说中误将其当作“褒中”（页８５）。
比《考补》发表稍早的王子今《说“作V桥阁”》一文也指出《研究》的意见不妥，但认为“‘V’应即后世习称

之‘碥’”，则是错误的。
蓝勇《中国古代栈道的类型及其兴废》，《自然科学史研究》，１９９２年第１１卷第１期，页６８—７６。
参姜同绚《释“偏桥”、“桥格”、“偏桥格”》，第十三届全国古代汉语学术研讨会，中国社会科学院语言研究

所、河北师范大学主办，石家庄，２０１６年８月１１日—１４日。该文对“偏”字的理解，虽然基本上与我们下文中认同
的观点相同，但对“阁”的认识却与《考补》相同，也是沿袭了前人误说。



人休顿以避烈日雨淋，还加盖了阁，故又称
栈道为阁道。①

这是完全错误的。指称栈道的 “阁”或 作
“格”②，王力《同源字典》认为“格”“架”同源③。
唐寰澄《中国古代桥梁》（以下简称“《桥梁》”）认
为“凡是架空的道路都叫做阁道”④。他们的说
法是有道理的。东汉建武中元二年六月刻的
《何君治道造阁碑》中说：“蜀郡太守平陵何君遣
掾临邛舒鲔将徒治道，造尊楗阁，袤五十五
丈。”⑤《史记·高祖本纪》中有“去辄烧绝栈
道”，《史记索隐》引崔浩云：“险绝之处，傍凿山
岩，而施版梁为阁。”⑥这两例中将栈道就简称
为“阁”，绝不是因为其上有棚顶而作如此称呼。
蓝文和《考补》认为栈道因其上加盖了棚顶才称
为“阁道”是没有根据的。
至于栈道何以又可称为“桥”，显然是由于

它与横跨水面连接两岸的桥有类似的作用。不
过，两者还是有比较明显的区别。横跨水面的
桥是连接在水两侧的水岸的建筑，而栈道则是
傍山依岩、沿水一侧而修建的，所以栈道又可称
为“偏桥”。贵州省施秉县县城东北有一处栈
道，苗语中称为“Ｑｉｂ　ｊｕｘ”，直译就是“搭在水沟
沟侧边的桥”⑦。
栈道既然可称为“偏桥”，自然也可称“偏

阁”。《魏书》卷五一《皮豹子传》附《皮喜传》：
“（杨）文度将强大黑固守津道，悬崖险绝，偏阁
单行。”⑧所说“偏阁”无疑指悬崖间修建的栈

道。古书中偶有把“偏桥”“偏阁”称为“偏梁桥
阁”或“偏梁阁道”的例子。唐人樊绰撰《蛮书》
卷一《云南界内途程》：“从戎州南十日程至石
门。上有隋初刊记处云：‘开皇五年十月二十五
日，兼法曹黄荣领始、益二州石匠，凿石四孔，各
深一丈，造偏梁桥阁，通越析州、津州。’”⑨《水
经注》卷六“汾水”“又南过冠爵津”下注：“数十
里间道险隘，水左右悉结偏梁阁道……俗谓之
为鲁般桥。”瑏瑠所说的“梁”应指一头嵌入崖壁、
一头悬空或由位于其下的柱支撑的、上可铺设
道路的横木，类似一般建筑中的横梁。“偏梁桥
阁”或“偏梁阁道”就是指梁偏于河谷一侧的桥
阁或阁道。这也可以证明，“偏桥”或“偏阁”的
“偏”就是偏于河谷一侧的意思。有学者认为
“偏”是指栈道的梁倾斜，例如成文魁《施秉县文
物小考·施秉偏桥》（以下简称“成文”，详见下
文）瑏瑡。《考补》则认为石门铭中所说的“偏桥
阁”属于悬崖斜柱式栈道的一种，显然就是认为
偏桥之得名是由于支撑梁的是斜柱（所谓斜柱，
是指下端或嵌入开凿在崖壁上的倾斜状壁孔之

中，或斜立于安插在壁孔中并伸出的短下梁上，
柱身斜出向上支撑横梁的柱子。参看下引蓝文
图１－３）而非立柱（所谓立柱，是指上端托举横
梁，下端直插入谷底或水底，或者上端托举上
梁，下端直立于短下梁上的柱子。参看下引蓝
文图１－１、１－２、１－４、１－６及《桥梁》图）。这些意见
都是错误的。
称栈道为“偏桥阁”，从目前的材料看，就以
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

蓝勇《中国古代栈道的类型及其兴废》，页７０。蓝文的这个观点，也是沿袭了前人旧说。例如，《考古与文
物》１９８０年第４期发表的《褒斜栈道调查记》中就说：“在壁孔上方约３米处，有方形孔４个。依其位置我们推测此
即有关栈道记载中所提到的‘阁’的孔迹。这种‘阁’可能形同屋顶，以遮半山流下的泉水或滚落下来的碎石。”（页

４３）
《开通褒斜道刻石》中说“始作桥格”，“格”同“阁”。
王力《同源字典》，山东教育出版社，１９９２年，页３５６。
唐寰澄《中国古代桥梁》，中国建筑工业出版社，２０１０年，页１２２。
毛远明《汉魏六朝碑刻校注》（第一册），页３６—３７。
《史记》，中华书局，２０１３年，页３６７。
史文杰《偏桥史话》，政协贵州省施秉县委员会《施秉纪胜》，２００５年，页８７。
《魏书》，中华书局，２０１３年，页１１３３。
［唐］樊绰撰，向达校注《蛮书校注》，中华书局，１９６２年，页１９。
［北魏］郦道元著，陈桥驿校证《水经注校证》，页１５３。
政协施秉县文史资料委员会《施秉县文史资料》（第２辑），政协施秉县文史资料委员会，１９８６年，页４６。



曹魏时期拴驴泉石门铭的时代最早。《考补》对
于“偏桥”以及“阁”的认识都不正确，上文中我
们已经对其得名之由作了简单的讨论，下面准
备纠正《考补》对于偏桥的具体形制及建造方法
的错误认识。

《考补》对于偏桥的认识基本上承袭蓝文，
下面就从蓝文的相关意见谈起。蓝文将古代木
栈道分为五种形式：标准式（可分为简易型和加
固型）、悬崖斜柱式（可分为直接斜柱型和木杪
斜柱型；其中木杪型又有一种变异型）、无柱式、
汀步式和木筏式，并称“前三种形式民间亦俗称
偏桥”①。

蓝文图１：古代木栈道类型

１－１（左上）：标准式；１－２（右上）：标准
式加固型。１－３（左中）：悬崖斜柱式木杪斜
柱型（加盖棚顶）；１－４（右中）：悬崖斜柱式
木杪“品”字变异型。１－５（左下）：无柱式。

１－６（右下）：用小圆木为梁柱的山间简易
栈道。

蓝文在讨论悬崖斜柱式木杪斜柱型栈道

（参上引蓝文图１－３）的时候，引用了清人王昶
《春融堂集》卷四九《雅州道中小记》中的一段
话，但是蓝文引用时所加标点有重要错误，还有
一处文字误倒。我们将原文引录于下，重新加
以标点：

偏桥之制，先凿穴石壁上，下二三丈复
凿穴以?巨木。木斜出，杪与上壁穴平，举
木横上穴中，复引其首缀于木杪，势平后固
以 ，或铁或竹索。两木间则施骈木焉，实
土，布以版，如是始通人行。秦中名曰“栈
道”，又名“阁道”。楚、黔皆有之，惟蜀
为甚。②

据此，这种栈道的建造方法应该是：先在石壁上
凿出孔穴，往下二三丈再凿出孔穴以安插斜出
向上的巨木。举木平插在上面的壁穴中，使其
头部跟下面斜出巨木的顶端相接，摆放平整后
用铁或竹质的粗索捆绑固定。两根横木之间搭
放骈列之木，并铺土填充缝隙，再于其上铺设木
板，以供人行走（斜出的巨木即我们上文所说的
“柱”，平插在壁穴中的木即我们上文所说的
“梁”）。
根据我们对上引王昶文的理解，雅州道中

偏桥的纵断面类似“ ”形结构，应当属于蓝文

所说的悬崖斜柱式直接斜柱型栈道（直接在悬
崖上将孔凿成倾斜状以立斜柱托梁）。
至于石门铭中“偏桥阁”所指的沁河沿岸古

栈道，据《河南省文物志》及《研究》的介绍，其遗
迹中尚可分辨出二或三层方形壁孔，其形制可
能与同样有二或三层壁孔的朝天峡秦栈（参下
引复原栈道图）类似。不过，下图所见支撑横梁
的柱全为直立于短下梁上的立柱，是否也有斜
立于下方壁孔中或短下梁上的斜柱，还需要进
一步考察。
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①

②

蓝勇《中国古代栈道的类型及其兴废》，页６９。
［清］王昶《春融堂集》，上海文化出版社，２０１３年，页８７０。点校本以及《研究》对此段文字的标点也有些错

误，本文重新标点。“木横”两字，蓝文误倒为“横木”。



朝天峡秦栈依崖双梁中柱式栈道

朝天峡秦栈依崖三梁中柱式栈道

《桥梁》第１１６—１１７页图

上文提到的贵州施秉县偏桥，成文介绍说
“系峭壁凿孔，横为木枕，一边靠岩，一边悬空，
形同半边桥，而又略向内倾斜，似偏，就叫‘偏
桥’了”①。成文对“偏桥”得名之由的解释是错
误的，但所说的形制可以参考。
这三个名称、形制比较明确的“偏桥”或“偏

桥阁”的例子，可以证明它们之所以称“偏”，跟
柱的有无或者是否斜柱都没有关系。
蓝文将上引王昶文中“木斜出”至“木杪”一

段话错误地标点为“木斜出杪，与上壁穴平举横
木，上穴中复引其首，缀于木杪”，将其中“木横”
两字误倒，而且将本指斜柱末端的“木杪”臆解
为一种底柱，从而杜撰出所谓“木杪斜柱型”这
个名称。蓝文根据错误的标点和理解，将王昶
文所说的雅州道中偏桥归为所谓“悬崖斜柱式
木杪斜柱型”，认为“这种形式底柱（木杪）用榫
卯方式结合在横出的短下梁上，斜托上梁”②。
从蓝文的描述以及图示来看，他所谓“悬崖斜柱
式木杪斜柱型”跟“悬崖斜柱式直接斜柱型”的
区别是：前者在最下一排壁孔中安插横出的短
下梁，将斜柱下端结合在短下梁上，上端承托上
梁；而后者则直接将底柱嵌入倾斜状壁孔中。
但是，根据我们上文对王昶文的标点和理解，完

全看不出雅州道中偏桥存在蓝文所说的“短下

梁”。

《考补》基本上承袭了蓝文的认识，但是对

后者的说法也有一些误解，而且又在后者对上

引王昶文的错误标点和理解的基础上进一步发

挥导致新的错误。《考补》云：“根据蓝勇对古代

栈道的相关研究，‘偏桥阁’属于‘悬崖斜柱式’

栈道的一种，主要有两种类型，一是木杪斜柱

型，二是木杪‘品’字变异型。”③实际上，上文也

引过，蓝文本来是说民间俗称标准式、悬崖斜柱

式及无柱式这三种形式的栈道为“偏桥”。《考

补》的理解存在偏差。

《考补》对于“偏桥”的建造方法作了如下

解释：

首先在山崖上凿出上下两排柱穴，将

立木斜出，在两木间架梁，然后在斜出的横

梁上铺上木板，木板间以土和布等塞住空

隙以供人马通行，形成“偏桥”。④

这有两个问题：

首先，“在两木间架梁”以及“斜出的横梁”
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①

②

③

④

政协施秉县文史资料委员会《施秉县文史资料》（第２辑），页４６。
蓝勇《中国古代栈道的类型及其兴废》，页７０。
郭洪义、毛远明《三国U魏〈拴驴泉石门铭〉考补》，页７４。
郭洪义、毛远明《三国曹魏〈拴驴泉石门铭〉考补》，页７３。



这种说法，显然是《考补》基于蓝文对王昶文的
错误标点和理解进一步发挥导致的①。根据我
们的理解，王昶文中“举木横上穴中”以及“两木
间则施骈木焉”两处中的“木”才是栈道的梁，而
且显然是水平的横梁。
其次，“木板间以土和布等塞住空隙”，也是

《考补》承袭了蓝文中的错误认识。蓝文引到王
昶文中的“实土布以版”，认为是在相合的木板
上以土和布塞住空隙以便行车马②。我们上文
已指出，此处应当标点为“实土，布以版”，意指
在骈木间用土填实，再于其上铺设木板，而非以
土和布塞住木板间的空隙。

可见，曹魏正始年间的拴驴泉石门铭中的
“偏桥阁”，就是指偏于河谷一侧的栈道。《考
补》对于“偏桥”得名与建造方法以及栈道何以
可称为“阁道”的认识都是错误的。
综上所述，《研究》和《考补》虽然都尝试疏

解拴驴泉石门铭全文，不过，前者过于简单，后
者除了正确指出“V桥阁”之“V”是“偏”的俗字
外，所提出的其他意见几乎全都是错误的。本
文对《考补》的错误意见作了辨正，对拴驴泉石
门铭中的主要词语作了进一步的考察，希望能
帮助大家准确理解这篇铭文的内容。不妥之
处，请大家指正。
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①

②

“在两木间架梁”这个看法也可能是沿袭了别人的说法，例如２０１１年山西科学技术出版社出版的李剑平
编著《中国古建筑名词图解辞典》在“偏桥”条下说：“‘偏桥’建造前，首先要凿出上下两排柱穴，将立木斜出，在两木
间架梁，然后形成‘偏桥’。”（页３１７）

蓝勇《中国古代栈道的类型及其兴废》，页７２。




