琱生三器新釋


（首發）
林澐

吉林大學考古系

大家好！我今天講的題目是《琱生三器新釋》。實際上我的這些意見還不成熟，文章也沒有寫出來，裏面很多問題還需要研究。有機會到復旦大學出土文獻與古文字研究中心，我把我想到的問題匯報一下，歡迎老師和同學們指正。
琱生尊的發現及相關研究
這三件器物最近引起很多討論，主要是因為一對琱生尊的發現。2006年11月在陜西扶風五郡村北的臺地上，幾位農民在修渠的時候發現了一批青銅器。這幾位農民做了很好的保護，並匯報了文物部門。文物工作者及時趕到，做了正式的發掘。當時媒體就作了報道，如《華商報》、《西安晚報》、《光明日報》等。

其後，一些資料陸續發表出來。兩件尊的拓片最早是在先秦史研究室網站發佈的。資料公開後，很快就有了一系列關於此器物的研究文章。例如：
王輝《彬彬有禮之中土地糾紛圓滿解決》2006/11/22（西安日報11/23）

逸空《陝西寶雞市扶風縣新出土西周青銅器及其銘文釋讀》11/22（先秦史研究室網站11/24）

袁金平《新見西周琱生尊銘文考釋》（先秦史研究室網站12/9）

徐義華《新出土〈五年琱生尊〉及琱生器銘試釋》《中國史研究》2007/5（2007/1/29以前）

陳昭容、內田純子、林宛蓉、劉彥彬《新出土青銅器〈琱生尊〉及傳世〈琱生簋〉對讀——西周時期大宅門土地糾紛協調事件始末》《古今論衡》第16期（2007/6）（2007/2）

何景成《從新出琱生鍑論琱生簋的人物關係》（2007/3/27）

陳英傑《新出琱生尊補釋》先秦史研究室網站2007/4/24《考古與文物》2007/5（2007/4/20）

王輝《讀扶風縣五郡村窖藏銅器銘文小記》《考古與文物》2007/4

李學勤《琱生諸器銘文聯讀研究》《文物》2007/8

辛怡華、劉棟《五年琱生尊銘文考釋》《文物》2007/8

吳鎮烽《琱生尊銘文的幾點考釋》《考古與文物》2007/5

王占奎《琱生三器銘文考釋》《考古與文物》2007/5

其中最詳細的是陳昭容等幾位合寫的文章《新出土青銅器〈琱生尊〉及傳世〈琱生簋〉對讀──西周時期大宅門土地糾紛協調事件始末》一文。
《琱生簋新釋》一文的四點意見

由於新發現了這兩件琱生尊，引發了學界對以前兩件簋的討論。這兩件簋，一件是五年琱生簋，現藏美國耶魯大學博物館，另一件是六年琱生簋，現藏國博。我在1964年還是研究生的時候寫過一篇文章，即《琱生簋新釋》。1978年冬，我在古文字研究會的會議上將此文提出。1979年，把此文作了修改，1980年在《古文字研究》第三輯上發表。

我當時論文提出的，主要有四點意見。
已為學界認可的兩點意見

第一，這兩件簋是成對的，因此兩件簋的銘文是可以連讀的。為什么說是成對的呢？因為這兩件簋形制大體是一樣的。當然也略有不同，這是因為其中一件簋兩邊垂下的珥斷掉了。
第二，兩簋的器主都是琱生。在我的文章發表之前，古文字學界比較普遍將六年琱生簋稱為“召伯虎簋”。如郭沫若先生在《兩周金文辭大系》中就持此意見。但1992年《郭沫若全集》在此條上加了眉批，引用了我文章的說法，認為應該改“召伯虎簋”為“琱生簋”。

我的這兩個主要觀點現已被古文字學界普遍接受。所以這次琱生尊出現，大家沒有懷疑地都將他們叫做“琱生尊”。
第三點：兩篇銘文的人物關係

我的第三個主要觀點是，兩篇篇銘文及相關諸器中出現的人物的關係如下：[image: image1.png]0
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兩篇銘文中出現的人物，主要是四個：君氏、婦氏、琱生、召伯虎。我認為君氏和婦氏是召伯虎的父母，同時也就是銘文中提到的幽伯、幽姜。這裏面還提到宗君，我認為就是幽伯。還有琱生，我認為和召伯虎一樣都是召公的後代。琱生為什么稱某生，張亞初先生已有詳論，這裏就不多說了。琱生的父親，從其他器銘上可以知道，是[image: image2.bmp]仲。如琱生鬲銘文就說“琱生作文考[image: image3.bmp]仲尊[image: image4.png]ol



。”
琱生的母親是琱氏的女子，在青銅器中又作周氏，是妘姓。這從周棘生簋和函皇父簋可以看出。周棘生簋是琱氏女子嫁給楷氏所作媵器，從器銘可以看出該女子是妘姓的。函皇父簋是函皇父為妻子作的器，其妻稱琱妘。女子的氏，可以是婆家的那個氏，也可以是娘家的那個氏。
我的這個意見，學界是有人同意但也有人反對的。我認為我的觀點可以說得通。
第四點：琱生簋是說獄訟之事

我的第四個主要觀點是，我主張兩件琱生簋說的是獄訟之事。因為第一件琱生簋說“琱生有事”。有人認為“有事”是祭祀，我認為不合理。因為後文所述事情與祭祀無關。而且如果順著這種思路，“有事”還可以理解成戰爭之事，為什麼一定要是“祭祀”呢？把兩件器連讀，後段銘文有“獄刺”一詞，應當就是前面的“有事”。我對這個問題的看法不變，仍主張兩器是說獄訟之事。
“獄”是打官司。“刺”，應該是與獄訟有關的。孫詒讓就執此說，他引下面兩段文字來證明：

《周禮•小司寇》：“以三刺斷庶民獄訟之中。一曰訊群臣，二曰訊群吏，三曰訊萬民。”
《周禮•司刺》：“掌三刺、三宥、三赦之法，以贊司寇聽獄訟。壹刺曰訊群臣，再刺曰訊群吏，三刺曰訊萬民。”
我同意這種說法。“刺”，正確的解釋應該是“調查”。我現在還是堅持此說。簋文中提到負責案件處理的召伯虎“訊”，而且提到好幾次。“訊”和“刺”應該是對應的，應該是和《周禮》的解釋一致的。
簋和尊的銘文都還提到“許”。好幾位古文字學家提出“許”和獄訟有關。大家引的一般是：
1、[image: image5.png]


攸从鼎。該銘文中“攸衛牧”不能“許”告狀的人，因此告狀者才把他告上去。
2、曶鼎。銘文說在處理過程中，讓當事人分別“許”。
3、五祀衛鼎。該器銘文中案件處理者對案件當事人“厲”有所要求，“厲”就“許”。這裏銘文中“許”和“訊”還有關係。李學勤先生認為這裏的“許”是“訴”，不妥。
我認為“許”是當事人主動作出的承諾。如果是被動的承諾，就是“誓”。
由上面提到的這些關鍵詞看，琱生器的確應該是說獄訟的事情。
反對獄訟說的，現在仍有影響力的是王玉哲先生的觀點。王先生的主要觀點如下：
在《琱生簋》考釋中……，幾乎都一致認為本銘是記述有關土田的訴訟糾紛。但是，我卻覺得此說極為可疑。……諸家之所以定為訴訟的惟一根據，是由於六年簋中有一“獄”字，說成是獄訟的“獄”。但“獄”據字書詮釋，其義甚多。作為訟解僅是其中之一。《說文》和《釋名》（“釋宮室”條）釋“獄”均以“確”為第一義，而“訟”義可能是較後才引申出來。本銘中的“獄”字是否含有訴訟之義，是不能輕易作出肯定的答覆的。（王玉哲《〈琱生簋銘新探〉跋》，《中華文史論叢》1989年第1期）
我完全不同意王先生的說法，因為王先生對《說文》的理解有誤。《說文》“獄，確也。從㹜從言，二犬所以守也。”二犬所守，不可能是守“確”的，守的應該是“獄”。那為什麼說“確”呢？《說文》中多用聲訓。“獄”是疑母屋部，“確”也是匣母屋部。用“確”來解釋“獄”，應該是因為它也有堅固的意思。我的說法可以用《急就篇》來證明。《急就篇》“皋陶造獄法律存”一句，顏師古注：“獄之言埆也，取其堅牢也。字從二犬，所以守備也。”《釋名》“獄，確也。言實確人情偽也。又謂之牢，又謂之圜土，又謂之囹圄。”“確”是沒法“又謂之牢”的。《釋名》、《說文》應該說的是一回事。而且，在早期的古籍中找不到“獄”不解釋為“獄訟”而只解釋為“確”的例子。
王玉哲先生認為與獄訟無關，還牽扯到“刺”的解釋問題。王先生認為刺字讀為責（積），多積說的是族田出產的大批糧食。但是“獄刺”怎麼解釋呢？王先生也不好解釋，於是說：
“公厥稟貝用獄刺，……”這段話如何詮釋，頗費解。……似乎是說，族田的田產得到公正確實的處理，……”
我認為，這樣的解釋不是很確切。因為釋文中多出來一個詞“處理”，這有點“增字解經”，是不妥的。
新出的琱生尊，銘文裏面也有“刺”。但是尊銘中的“刺”不從“言”。
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五年琱生簋[image: image7.jpg]x



六年琱生簋
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琱生尊A[image: image9.jpg]


琱生尊B
有人就認為這個字不讀為“刺”而讀為“柔”。我找了一些字形，如下所示。分析這些字形，我仍覺得讀“柔”不妥。
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這些字的主要部分“矛”形，比較原始的形態是左右不對稱的。[image: image11.png]
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這幾個字形均是如此，包括較晚的[image: image15.png]


也是不對稱的。上舉例子中，只有[image: image16.png]
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這兩個是對稱的。假如說琱生尊的這兩個字，有一個是左右不對稱的，那說是“柔”還可信。可琱生器裏的這幾個字，都是對稱的。這樣看，釋為“柔”有點站不住。我認為這個字還應該是“刺”。
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看“刺”的寫法，既可以從言，也可以不從言，而且兩邊是對稱的。所以可以寫成尊銘中的那個樣子的。
假如我們將此字改釋為“柔”，那么疏通文義時就會遇到困難了。
袁金平認為，“柔”當讀為“務”，解釋為“事也”。
陳英傑認為，在銘文中當為嘉善之義。
李學勤認為，當讀為擾，意思是亂，指的是僕庸土田歸屬不定多有疏於管理，釀成獄訟的事。“公厥廩貝，用獄擾為伯”，是將有關米粟、貨幣沒為公有，清理種種爭執案件。
袁金平的解釋，跳躍性過大，不可信從。陳英傑的解釋“嘉善”，不好解釋“獄刺”的意思，也不好。李先生雖然釋為柔，但仍主獄訟之事。李先生對“獄刺”也有個解釋，但字與意義也不能完全對應。
下面看釋此字為“刺”的學者的新的解釋。

王輝認為是擁有太多土地遭人諷刺。召伯虎給予琱生錢，按周朝典律辦理與堂兄生爭執。 

徐義華認為“剌”指記載土地、人口的文書，如地契、戶冊之類。“多刺”是詳細登記土地、人口為分家作準備。 “公厥稟貝用獄刺”是言“公留下財物用以落實各項文書和約定。
陳昭容認為“剌”是怨恨、不滿。“獄剌”是“審明僕庸土田的不滿”
這些解釋也都不妥。比如徐義華，他這樣解釋是因為他把銘文敘述事件解釋為分家。其實這是不對的，因為從銘文看他們已經分家了，不可能分家後再次登記作冊。
所以我仍保持我原來的觀點，主張銘文是說“獄訟”的事情。
三種琱生器的關係

現在已發現的三種琱生器，關係是怎樣的呢？
原來的兩件簋，五年琱生簋開頭是“五年正月”。六年琱生簋開頭是“六年四月”。而新出琱生尊開頭是“五年九月”。所以現在有些的文章，而且不止一篇，反對將兩件琱生簋的銘文連讀，而提出三器連讀——他們認為五年琱生簋接琱生尊再接六年琱生簋。這就否定了兩器連讀說。我認為是不妥的。
首先，因為兩件簋的形制是相同的。前面我也說過，僅一件器的珥斷掉，其餘部分均相同。有人說五年琱生簋高20.8釐米，六年琱生簋高19.7釐米，相差了一釐米。但西周的銅器沒有完全相同的。比如新出的兩件尊，形態尺寸也沒有完全相同。我們看下圖，其中一件肩要稍短，尺寸也略有差異。從鑄造上說，成對的青銅器不可能完全一樣。
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五年琱生簋
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六年琱生簋
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琱生尊A通高32CM口徑32.4CM底徑13.8CM
琱生尊B通高31CM口徑31.8CM底徑13.6CM
我認為，尊是五年九月的時候先鑄造的。到了六年四月，器主又鑄造了一對簋。不能說其中一件簋是五年正月，就不是一起鑄造的。器主為了敘事的完整，肯定要將事情從頭說起，因此要從五年正月開始敘述。
琱生尊中記載的事情，主要是“君氏之命”。這與五年琱生簋中的“君氏之命”應該是同一回事情。這從兩套器物的銘文也能看出。因為婦氏贈送的都是壺，回報婦氏的東西也一樣。文字的主要內容都相同。琱生尊與六年琱生簋的最後都是頌揚宗君的好處。都是給“召公”鑄造祭祀禮器。
為什麼同一件事情要鑄造兩次銅器呢？因為“君氏之命”是解決事件的關鍵因素。在事件還沒有解決，但有了“君氏之命”時，琱生已經覺得肯定可以得到好處了，就先鑄造了尊。後來事件徹底解決了，又造了一對簋。得到順利解決，是因為宗君幫助了自己，所以器物銘文一再頌揚他。
《琱生簋新釋》一文的三點錯誤

琱生尊出來後，也證明我原來的考釋有三點是不對的，現在需要把它們糾正。
第一點，原考釋文章中，我一直認為有一個人物叫“止公”，但是這個人與其他人是什麼關係，我自己也不清楚，只好說“必與琱生有極密切關係”。琱生尊出來後，證明這個人根本就不存在。“止子”在尊銘中換成了“之”，“公”換成了“我”。
原本支持有“止公”的人很多：郭沫若(1935)認為是君氏(王后)之父；陳夢家(1964-1966)認為是伯氏(召伯虎)之父；林澐(1979)認為必與琱生有極密切關係；杜正勝(1985)認為琱生是止公的家臣；陳漢平(1993)認為是君氏(周公之母)對召伯虎的稱呼。甚至尊出土之後，辛怡華(2007)仍疑是琱生之父(宮仲)的別稱。（我們剛才看到，止公根本沒有。辛文認為“公”竄入另一行去了。）
原來主張這個“止公”不存在的也有不少：

李學勤(1981)子屬下讀，作只、僅解。

朱鳳翰(1987)認為止為句末虛詞。
斯維至(1989)止屬下讀，止公即告老。
方述鑫(1997)止屬下讀，致送也。
連劭名(2000)老止猶言耄荒。
李學勤先生最早就指出沒有“止公”，他主張將止屬下讀，作只、僅解。將“止”與上文連讀的，我認為到現在為止對此解釋最好的是朱鳳瀚先生。
琱生尊出來後，一般認為“止”從上，讀為“余老止”，“止”是虛詞，意思就是“我老了”。
“公”，大家都覺得是指公家，召氏的公族。也有人說是指具體的人，這個人可以代表公室的。 如：

王輝——召族公家

徐義華——指君氏（大宗的族長）
陳昭容——君氏，可代表公族
李學勤——召氏公室
吳鎮烽——公家、公族
第二點不對的地方，我原來認為君氏之命是對召伯虎發表的。這是因為五年、六年琱生簋都說“我考我母命”，于是我推測這“命”應該是對召伯虎說的。而琱生尊根本沒有出現“召伯虎”，但“君氏之命”仍存在。這“命”就肯定不是對“召伯虎”發表的了。這樣看，五年簋的也不會是對召伯虎發表的。在場的只有琱生，因此這個命令是對琱生發表的。
過去有人即持此說，認為君氏之命是對琱生說的。如李學勤（1981）認為是周公之妻向琱生（周公之從弟）傳達了周公之母的話。連劭名（2000）認為是婦氏（召伯虎之妻）把君氏（召伯虎之母）的意見婉轉告知琱生。
現在新出琱生尊之後，有新的考釋認為第一次傳達君氏命時琱生和召伯虎都在場，第二次傳達時僅琱生在場，如徐義華（2007）和李學勤（2007）。
我認為，這些銘文敘述的是同一件事情，所以兩器中的“君氏之命”當然都是對琱生說的。
第三點不對的地方，原來我認為五年琱生簋說到的“伯氏”是召伯虎。其實當時我就有一個很大的疑問——君氏既然是召伯虎的父親，母親轉達父親的命令，怎麼可以叫自己的兒子“伯氏”呢？我原來為了說通這個問題，就說“君氏之命”不是君氏直接發佈的，而是琱生預先擬好的。這種解釋很迂曲，雖然僥幸有人同意，但我現在放棄。現在再看，其實這個“伯氏”根本就不是召伯虎，而是指琱生。王占奎《琱生三器銘文考釋》（《考古與文物》2007/5）引用王輝先生的觀點說：“前人曾經認為伯指召伯虎，而伯氏指琱生，似未達一間。導師王輝先生根掘新出之大口尊及相關內容指出，伯也是琱生，這使三篇銘文的人物關係豁然明瞭。”我現在同意王輝的意見。
召伯虎的父親是處于宗君的地位。他可不可以叫琱生伯氏？我認為是可能的。我們看原來的人物關係圖：
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我們發現，其實不能肯定琱生和召伯虎的父親是什麼輩分的關係。因為琱生既可以是召伯虎的兄弟，也可以是召伯虎父親的兄弟，甚至可以輩分再高——只是琱生不是宗君而已。只要琱生排行老大，就可以稱“伯氏”。何況還有可能，琱生歲數比較大，或者官位比較高，所以說稱琱生為“伯氏”是可能的。
以上是我要糾正的三點。
琱生尊的釋讀

在上面討論的基礎上，我提出自己對琱生尊的釋讀如下。
第一段：

隹五年九月初吉，召姜[image: image23.bmp](貽)琱生[image: image24.jpg]


五尋、壺兩，以君氏命曰：
1、[image: image25.bmp]：
[image: image26.bmp]在甲骨文中就常見。過去常解釋為“致”。其實這個“[image: image27.bmp]”應該解釋為“貽”或“詒”——這兩個字都是“送”的意思。《詩•天保》“詒爾多福”，毛傳：“詒，遺也。”《詩•靜女》“貽我彤管”，釋文：“貽，遺也。一本作詒。”朱駿聲《說文通訓定聲•言部》“詒，假借為遺。”非是。詒、貽，之部；遺，微部。
2、[image: image28.jpg]
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這個字現有六種解釋，我認為都有問題。
陳昭容釋幭，王輝釋熾。吳鎮峰認為從斁聲，讀為緆。他們的解釋與相應的古文字字形相差較大，都不妥。
李學勤認為從烕聲，讀為幣。我覺得也不對。戈和火在一起，不構成“烕（滅）”。說到“烕”，我們要從下圖所引字形說起。下圖中兩字形，甲骨文中用作人名。于省吾1941年在《殷契駢枝續編》中釋為烕，認為是從火戉聲，李孝定甲骨文字集釋從之。後來于省吾先生放棄此說。
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其實今天看來，它們並不是從戉得聲，而是從一扇形。從考古資料，如曾侯乙墓出土的資料看，扇子都是一面的，與此形近。一直到漢代畫像石裏面人拿的扇子，也是這樣的形狀。這是個會意字，不是形聲字。有人說扇子只能把或越扇越大，但其實以扇滅火也是可以的。“烕”字，《說文》裏從“戉”，是由於字形的訛變。這個字和琱生器裏的字也是沒有關係的。從戈從火的不會是烕的。
我認為假如要和甲骨文聯繫，字形可以聯繫上的是如下圖所示字：
[image: image31.png]



此字甲骨文用為求雨的对象。但具體何意不知。待考。

3、[image: image32.jpg]
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這個字應該釋為尋。這裏尋從巾，或許是因為它經常作為測量布帛的單位。有人認為是“帥”，不妥。我們看如下一些字形。“帥”兩只手方向一樣，而“尋”強調的是從一個地方伸出兩只手。再看尊中的兩個字，也是從一個地方伸出兩只手。順便說一下，何琳儀先生在《戰國古文字典》中認為“帥”從“尋”得聲，是把兩種字形混了，也是不對的。
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第二段：
余老之，我僕庸土田多刺。弋許勿使散亡。余宕其三，汝宕其貳。其兄公，其弟乃。
1、之

于省吾先生在《詩經新證》裏就說過“止”是句末助詞，與“之”相同。這件器的“之”與琱生簋中的“止”相對，說明于先生的說法是對的。朱鳳瀚先生《琱生簋銘新探》（《中華文史論叢》1989/1）一文中詳細論證說：

止作為句末語氣詞多見於《詩經•小雅》及《周頌》諸篇，如《小雅•采薇》：“薇亦作止”，“歲亦莫止”。《杕杜》：“日月陽止，女心傷止，征夫遑止。”《楚茨》：“神具醉止”。《周頌•閔予小子》：“夙夜敬止”。《良耜》：“荼蓼茂止”。……
這和于省吾先生的說法是一致的。
不過還有人提出來，銘文中“之”和“止”是通的，因為銘文“用之饗”的“之”寫成“止”。但是這裏銘文有點不太清楚，是否是止不一定。其中一件是有點的，可能是“世”。但是讀作“用世饗”卻又沒有相同的句例。我也沒有定論，這裏提出來，看看大家有沒有什麼好的意見。
2、考
“考”，我曾經提出過讀作“老”。旁證是叔[image: image35.png]


父器中，有“余考，不克御事”之語，是說“我老了，不能處理事情了”。
還要提出來說一下的是，“余老止”是否可以念成“余考之”？如果把之看成指示代詞，把“考之”講成調查、考察，好像也是可以的。《詩•文王有聲》“考卜維王”，鄭箋：“考，猶稽也。”《國語•晉語三》“考省不倦”，韋注：“考，校也。”《周禮•大司馬》“以待考而賞誅”，鄭注引鄭司農：“考，謂考校其功。”但這樣沒有解釋為老好，因為老和考是互相通的。這可以當作一個備用的解釋。
3、僕庸土田
這點在這裏我就不細說了。很多研究者認為，僕庸是指人，土田是田地，在座的裘先生也是持此意見。
但是陳漢平、王人聰等提出，僕庸是附庸，土田是指小國。他們的主要根據是，琱生簋中的庸是城墻的形狀。但後來發現的逆鐘，裏面有“僕庸”，很明顯庸字不是城墻的樣子。說明它們不是一回事兒。金文裏沒有“附”寫成“僕”的例子。而且，金文裏有寫成城墻一樣的庸不能解釋為城墻的例子，如毛公鼎中的“庸”。所以我還是贊成裘先生的說法，將“庸”解釋為人。
4、弋
這個字，我支持裘先生的考釋意見。裘錫圭《史牆盤銘解釋》（《文物》1987/3）：

“弋”是西周金文中常見的虛詞，《大系考釋》讀為“必”，按“必”、“弋”古音不相近，《說文》以為“必”字從“弋”聲，不可信。用作虛詞的“弋”應該讀為《詩經》中常見的虛詞“式”，丁聲樹先生認為“‘式’者勸令之詞，殆若今言‘應’言‘當’。”

5、宕
宕，我過去按《說文》解釋為“過”，就是“超額”。郭沫若釋為“放蕩”。陳夢家讀為拓，義為取。朱鳳翰認為“宕、當上古聲韻並同，當有承當、承擔之義”。現在看來，這些說法都不妥。我現在支持李學勤和王占奎的意見，讀為“度”。
李學勤：和度均從石聲，宕指度量。
王占奎：宅陰陽對轉，宅度古通用，宕就是居（占有）。
我認為王占奎的解釋比較好。他引用[image: image36.png]


器的銘文“宕乃子心”、“宕厥心”，以及文獻裏的 “維此王季，帝度其心。” （《詩•皇矣》）、 “維皇皇上帝度其心”（《逸周書•祭公》）”，我認為都是對得上的。這裏“度”要解釋為“存在於他的心中”，或“占領了他的心”。度與宅古通用，宅和居意義也相聯繫。《詩•大雅》“宅是鎬京”，《禮記•坊記》引作“度是鎬京”。《堯典》“宅西曰昧谷”，《周禮•縫人》注引書作“度西曰昧谷”。《詩•緜》“度之薨薨“毛傳；“度，居也。”《詩•皇矣》“爰究爰度”毛傳：“度，居也。”《呂刑》“何度非及”，《史記•周本紀》作“何居非其有。” 現在成語裏如“居心不良”、“宅心仁厚”，居和宅都是一個意思。尊銘中敘述的事情是“宕”土田僕庸，我覺得還是解釋為“占有”比較好。
6、其兄公，其弟乃
兄，西周晚期時確實有加注注聲符作“[image: image37.png]


”，這裏就不細講了。
對這句話的解釋非常多，我把我看到的一些說法列下：

王輝——“其兄公，其弟乃余”：哥哥就是公家，弟弟就是我
陳英傑——“其兄（貺）公其弟”；應該把它給予公的弟弟
辛怡華——“其兄（公）其弟”：（因為你們）是兄弟關係
徐義華——“其兄公，其弟乃”：兄長（召伯虎）繼承公爵，弟弟要擁護。
特別要說明一下，辛怡華的解釋是因為他認為“公”竄行了，他認為還有“止公”的。
“乃”的一些解釋如下：
徐義華——乃通仍，仍的意思是跟從、擁護。
陳昭容——《說文》“仍，因也。”指因循。
李學勤——乃讀礽，義為福。
王占奎——乃讀為仍，仍通任。《周禮》鄭注“任，信于友道。”義為守信用。
吳鎮烽——乃讀為仍，《廣雅•釋詁》“仍，從也。”義為服從。
但多數人還是認為，“公”是“公平”，“乃”是“因”。我也贊成這樣的解釋。還有一點補充的意見，我認為打官司的雙方是召族的兩支，所以有可能“兄”和“弟”不是具體指某個人是兄某個人是弟，而是指長房一族的和弟弟那一族。這樣解釋似乎更合理。當然這只是個初步的意見，還需要仔細考慮。
召氏這一公族和琱氏因為土地問題發生糾紛，可能是由於歷史上的原因產生的一些糾葛。最後“君氏”出來調解。族長是最有發言權的，族長說我占三份你占二份，這個事情才得以解決。
第三段：
余熏大章，報婦氏，帛束、璜。有司眔[image: image38.jpg]


两墀。

1、熏

這個字，本來我是念惠的。這是受了郭沫若的啟發。郭沫若認為該字從黽，“即蟪字，讀為惠”。[image: image39.jpg]


的下面，我原以為是因為鑄造不好成此形，原來應該是心。現在還有人持此意見釋作惠。但是琱生尊出來后，很清楚，不應該是惠。下面應該是從黽的。上面這部分，與之接近的字形是“熏”。這個字上面是熏，下面是黽。
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簋銘[image: image41.jpg]


A尊銘[image: image42.jpg]


B尊銘
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“黽”字字形
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金文中“熏”字字形
陳漢平認為該字下部從黽，上部從熏，或當釋為《正字通》所收的左蟲右熏之字。並雲火煙上出為熏，香氣上蒸為薰，吹氣上蒸之樂器為壎，酒氣上蒸為醺，天氣暖蟲復蘇而出為左蟲右熏之字。“凡從熏得聲之字，均有自下向上之義。”銘文此字，有自下向上奉獻之意。李學勤用陳說釋字，認為此字曉母文部，“應以音近讀為明母文部的‘問’，《儀禮•聘禮》注：‘猶遺也，謂獻也。’” 陳漢平的釋讀雖然在一些細節上不妥，但偏旁分析是對的。我現在沒有其他的說釋法，只好用李學勤先生的讀法。
2、[image: image50.jpg]
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這個字，徐義華釋盥，認為是神靈見證儀式時表示誠信的盥洗或盥祭。王輝釋盥，認為是兩件盥洗用具。李學勤認為即錫字。我也沒有很好的意見，只是覺得有兩種可能，一種可能是“益”，是“益”多出兩個手的增繁形體。如果是“益”，則“益”在古文字中有兩個系統，一個是從幾點的，一個是從水的。以前從水的“益”在金文中是沒有的。假如是“益”，勉強可以看作是金文中的例子。
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還有一種思路，認為此字是“匜”的比較原始的寫法。金文中也有“匜”，但金文中都是從兩個器皿的。所以從字形上說不是很密合。
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陳昭容隸定為上益下廾，認為有給予之義。他把益和匜看作一個字，這是引陳五雲說法，認為賜予和受益兩義相因。這樣的說法也不太可靠。
所以，雖然以上兩種可能都有，但我還是沒有把握確定到底這是個什么字。
3、[image: image57.jpg]
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這個字，陳昭容和李學勤釋辟，以為指玉璧。但是這個字上面寫法和“辟”不同，它上面是從“尸”的。金文中的“辟”不是從“尸”的。有個別有從“尸”的“辟”，如[image: image59.png]


簋，但這是寫錯了，因為只有一例。戰國時候字形訛混，兩種字形就不分了，但西周時候應該是有區別的。有人會說毛公鼎和番生簋中兩個字指同一件器物，是“尸”與非“尸”的字形相通的例子。我覺得其中一個字是鑄錯了。這個字是說一種車馬器，具體是什么，沒有確定的答案。
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毛公鼎 [image: image62.png]


番生簋

所以這個字應該是“屖”。袁金平釋“屖”，以為宰字異文。陳英傑、辛怡華釋“屖”，辛怡華以為“閒雅的”。徐義華釋“辟”，訓開，兩辟指雙方一同開視劑約或典法之書，“辟法”、“辟藏”。既然不是辟，而是屖，屖犀同為心母脂部，可讀為墀。《說文》“墀，塗地也。”又可指階。考古發現周代建築，階上往往塗有白灰面。所以“塗地”和“階”兩意義是有淵源的。“两墀”可能表示事情發生的地點。
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但“有司”後兩字不好解釋。是不是說在向琱生傳達命令的時候，有司參加了？我覺得是有可能的。整句話的意思我也不是很清楚。“熏大璋”是“熏”給誰呢？我覺得可能是給君氏，因為前面講“君氏之命”，所以把“君氏”省略了。也有人主張“惠大璋”不是送給某人具體的東西而是受某人的好處，但這個字是不是“惠”也不清楚，所以說法也站不住的。

第四段：
琱生奉揚朕宗君休，用作召公尊䖒。用祈前錄、得（？）純，靈終，子孫永寶用之享。
1、[image: image65.jpg]
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這是器名。這個字是比較清楚的。上面是“䖒”。《說文•䖒部》“䖒，古陶器也。”這種陶器在西周是很普遍的，考古學界叫做大口尊——之所以把新出器物叫琱生尊就是這個道理。而且琱生尊的紋飾和陶器也是一樣的。辛村、周原都出這種陶器。
陳昭容根據張家坡所出陶器，比較說這兩件銅器年代比較早。這個說法不妥，因為考古學界對陶尊的器物排隊並沒有確定，而且這種器物變化比較複雜，一時沒辦法總結其序列。
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琱生尊A[image: image69.jpg]


琱生尊B
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天馬-曲村M6382[image: image71.png]


M6080
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長安張家坡M197[image: image73.png]


絳縣橫水M1
2、[image: image74.jpg]
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這個字，好多人認為是“通”。理由就是[image: image76.png]


鐘中的[image: image77.png]X



舊識為“通”。其實《金文編》把這個字收到“通”條是不對的。這是個壞字，與已知的“通”不一樣。這個字上面的類似“通”上半環的部分，是“止”的殘筆。
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等字形和[image: image83.jpg]


這樣的字形，見到的辭例都是一樣的。吉林大學何景成寫了一篇文章，還沒有正式發表，他認為這個字應該釋為“前”。何文的觀點是，下圖所引諸字，已有研究者認為是“前”。這種寫法的“前”的中間部分可以簡化為兩橫一豎，這樣就與金文琱生尊中的字形相合了。我認為這是有可能的。何文認為前錄即戩祿，也就是福祿，似乎說得過去。《詩•天保》“天保定爾，俾爾戩榖”，毛傳：“戩，福。榖，祿。”補充一下，甲骨文中的方國名[image: image84.png]


，與這個應該是一個字。（裘先生表示同意，並認為可能就是“湔”，是洗腳的意思。）
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第五段：

其又（有）亂茲命，曰汝事（使）召人，公則明殛。
這最後一段，也是眾說紛紜，爭論很大，我也沒什么好的意見，就不詳細敘述了。我猜想“公”是“召公”，就是他們的祖先。“其又（有）亂茲命”是說如果亂了前面所說的君氏之命。“曰汝事（使）召人”，是說本來這些人是屬于召氏公族的，現在已經明確了公族占其三，琱族占其二，如果不承認這樣的劃分，“使”了“召人”，召公就要“明殛”——這是字面的意思。
琱生簋銘前段新釋
隹五年正月己丑，琱生又(有)

事，召來合事，余獻。婦氏以
壺告曰：“以君氏令（命）曰：余老
止。公僕庸土田多刺，弋伯
氏從許。公宕其三，汝則宕
其貳，公宕其貳，汝則宕其
一。”余熏於君氏大章（璋）報婦
氏帛束、璜。召伯虎曰：“余既
訊，[image: image87.png]


我考我母令（命），余弗敢

治。余或至我考我母令（命）。”琱
生則堇（覲）圭。
琱生簋前段銘文中沒有解決的就是[image: image88.jpg]


，又寫作[image: image89.jpg]


。這個字有很多種說法。

第一種是孫詒讓的，他認為是㿙字之省，讀為服。《詩•蕩》：“內奰于中國，覃及鬼方。”毛傳：不醉而怒曰奰。從字形上看，不大可信。但讀為“服”是他的優點。
第二種，楊樹達《六年琱生簋跋》（《積徽居金文說》）解釋為侯。
“今余既訊，有司曰侯命”者……《漢書•禮樂志》注雲：“侯，惟也。”惟命猶今言“如命”、“從命”也。《左傳•隱西元年》雲：“他邑唯命”，是也。
楊樹達用的是林義光的說法。林義光說“侯”是像箭射到箭靶子上之形，中間就是靶心。
李學勤、斯維至、方述鑫、劉桓、徐義華等從之。但這也沒什麼實際證據。
第三種是我的解釋，我認為是“亡斁”之“斁”。
疑為從[image: image90.jpg]


聲之形聲字。金文中“亡[image: image91.png]


”亦作“亡[image: image92.jpg]


”（如詢簋），即典籍之“亡斁”，斁典籍多訓厭，厭有伏義，亦有順從之義，故“[image: image93.png]


我考我母命”可釋為“服從我父母親之命”。

我的解釋有很多錯。比如提出詢簋，是不規范的，其實應該是師詢簋。我認為“斁”典籍多訓為“厭”，“厭”有順從之義——“亡斁”雖然有辭例，但這種過渡是很危險的。而且我所說的“順從”之意義是從“厭厭”來的。複音詞這樣拆開，是非常不妥的。
也有人覺得可以。朱鳳瀚認為楊樹達和我的說法都對。日本學者木村秀海比較相信我的說法。但我現在自己覺得是沒有道理的。
第四種說法是陳漢平的。他在《金文編訂補》中說：

金文[image: image94.png]


字見於傳世字書。《裴光遠集綴》有[image: image95.png]


字，《古文四聲韻》和《汗簡》以為昊字。《六書通》以為昦字。本銘讀為告。
這種說法也不可靠。因為傳抄古文中的這個字下面是從火的。
第五種說法是連劭名《周生簋銘文所見史實考述》（《考古與文物》2000/6）中的：
銘文原字從廠從天，讀為忝。《爾雅·釋言》云：“忝，辱也。”《國語·周語》云：“不忝前人。”韋昭注：“忝，辱也。”
目前也就是有這些說法，但是沒有好的解釋，沒有解決問題。這是個很關鍵的字，大家有什么好的解釋，歡迎提出來。
琱生簋銘後段新釋
隹六年四月甲子，王在旁。
召伯虎告曰：“余告慶。”曰：“公
厥稟貝，用獄剌為伯，又（有）祇
又（有）成。亦我考幽伯幽姜令（命）。
余告慶。余以邑訊有司，余
典勿敢封。今余既訊，有司
曰：‘[image: image96.png]


命。’今余既一名典，獻
伯氏。”則報璧。琱生奉揚朕
宗君其休，用作朕剌（烈）祖召
公嘗簋，其萬年子子孫寶用
享于宗。
後段銘文主要就是[image: image97.jpg]


字。這個字的解釋有點混亂。這個字我覺得應該念作“稟”。這個字下面是從禾的，和“[image: image98.bmp]（廩）”不是一個字。《說文》中它們就是分開的。常有人把這兩個字混起來，是不對的。字典上把這兩個字也混了，是因為漢代時候這兩個字有了糾結。楷書發展過程中，“稟”有“禾”訛為“示”的情況。有的工具書把從禾的作為正體，有的卻把從示的作為正體。我覺得，從古文字的角度看，稟和廩還是應該分開看比較好。
還有個意見我要說一下。琱生為什麼可以作召公的簋？這個簋應該放在哪里？陳昭容根據裘錫圭先生的說法，說這對簋要送到大宗的廟裏面去。我覺得不一定，放在小宗的廟裏面，我覺得是可以的。裘先生引的例子有陳逆簠，銘文裏面說的是少子陳逆給元配作器。如果是給妻子作器，獻到大宗的廟，是不妥的。可能這件器還是放在小宗的廟裏的。本來小宗的廟可能是可以祭祀始祖的。戰國時候說小宗不能祭祀始祖，這可能與西周的實際情況不一樣的。
平頂山應國墓出的器物，有一件應公鼎，銘文有“武帝日丁”，一般認為是祭祀周武王。應國國君是周武王之後，祭祀武帝日丁，這樣看來似乎應國這樣的小宗也能祭祀周武王。這件鼎是不是祭器呢？朱鳳瀚先生將[image: image99.jpg]S



讀為一個字，認為是祭名。綜上，西周禮制可能不像《禮記》所記載的那樣，說不定小宗也是可以祭祀始祖的。
琱生器的斷代

最後說一說器物的斷代問題。過去，有人認為是這些器物是宣王器，也有說是厲王器的。
郭沫若將簋列為宣王時器，理由是召伯虎即《大雅·江漢》之召虎。詩序以為《江漢》美宣王也。另外，《史記·周本紀》載厲王時有召公，曾就專利和監謗事諫王，又輔立宣王。
說是厲王器的，主要是根據《呂氏春秋·適威》“厲王天子也……微召公虎而絕無後嗣。”
純粹從器形學上斷代的，將器的時代定得要早一些。主要有陳夢家的意見。陳夢家將簋列為孝王時器，理由是師嫠簋有宰琱生和本器琱生是一人，又屬伯龢父組，故列為孝王時。師嫠簋有十一年，則本器五年、六年在孝王初年。又云“二器作解散了的大獸面。與共懿時代的吳方彝、師遽方彝相近，早于師嫠簋上的小獸面帶。此器的兩耳形制同于長安1·14方彝。”（《西周銅器斷代》）
“夏商周斷代工程報告集”的張長壽、陳公柔、王世民《西周青銅器分期斷代研究》一書中對兩件琱生簋的斷代意見是“……從器形和紋飾考察，它們不能晚至宣王時期，從雙耳的鳥頭造型，分解獸面紋以及銘文涉及的內容而論，宜定為西周中期器。他們和陳夢家持同一意見。
下圖就是上文所說幾件帶有解散了的獸面紋的器物。解散了的獸面紋是把原來的饕餮面分解為線條狀，其實就是後來竊曲紋的起源。
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解散了的獸面紋——吳方彝蓋
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解散了的獸面紋——師遽方彝
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六年琱生簋
器耳上有鳥頭的，已知是見於西周早中期，不見於西周晚期。如下面一些圖：
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六年琱生簋
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琉璃河燕國墓地出土簋
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簋
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接簋
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師[image: image111.png]


簋

如琉璃河燕國墓地出土的器物，肯定是西周早期的東西。所以，將琱生器定為宣王、厲王時期的器物，從器形上說是有矛盾的，是需要慎重考慮的。李學勤先生說，琱生器按斷代工程的曆譜可以排入宣王器，我覺得這不一定可信，因為這個曆譜本身就是不一定可信的。
這就是我今天要講的內容，謝謝大家！
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� 本文是根據林澐教授12月21日在復旦大學出土文獻與古文字研究中心演講的錄音整理的。林教授同意本網站將他的講座內容整理發佈，我們十分感謝！整理後的文章未經林教授審閱，如有曲解林教授原意之處，責任由整理者承擔。





