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内容提要  在疑难俗字考辨方面，《新修玉篇》的价值有二：一是有助于考辨大型字典中的未识误识字，一是可以为现代学者考释成果提供佐证。论文即从这两点出发，对该书试作举例性介绍。
关键词  新修玉篇；篇海；疑难俗字；考辨
《新修累音引证群籍玉篇》（本文简称《新修玉篇》）是金代邢准编的一部大型字典，与金代另一部大型字典《四声篇海》（本文简称《篇海》）一样，可以为今天的俗字研究和字典修订提供重要参考资料。《新修玉篇》和《篇海》都是在王太《类玉篇海》的基础上编纂成书的（关于二书关系，可参看拙文《从〈类玉篇海〉到〈四声篇海〉——我国字典编纂史上的一个转折点》，载《中国典籍与文化》2004年2期），所收字多数相同，因此使用时可相互比勘。《篇海》的价值已为学界所公认，利用得也比较充分，而《新修玉篇》则尚未引起人们的重视。在疑难俗字考辨方面，《新修玉篇》的价值可以概括为两点：一是有助于考辨大型字典中的未识误识字，一是可以为现代学者考释成果提供佐证。本文即从这两点出发，对《新修玉篇》的价值试作举例性介绍。文中各例先引《汉语大字典》和《中华字海》（若《汉语大字典》未收，则只引《中华字海》；若二者内容大致相同，则只引《汉语大字典》，《中华字海》采用参见方式。《汉语大字典》和《中华字海》页码数字后的A、B、C分别表示该页的左栏、中栏和右栏），然后以“按”字揭出笔者考释。引书随文标出页码，数字后的A、B分别表示该页的上栏和下栏；引书的简称和版本于文后参考文献中注明。
                  一、考辨大型字典中的未识误识字

《汉语大字典》和《中华字海》是当今重要的两部中文大型字典，但二书都有相当数量的未识、误识字，从而影响了字典质量的提高。张涌泉先生的《汉语俗字丛考》和杨宝忠先生的《疑难字考释与研究》在这些字的考释方面成效卓著。作为时代较早的一部字书，《新修玉篇》必然可以为这种考释工作提供他书所不能替代的帮助。但因为该书发现较晚，所以两位先生皆未及利用。这里就根据笔者研究的初步成果，通过具体例证来展示《新修玉篇》在考辨未识、误识字方面的价值。
1．珁
同“瓷”。《篇海·玉部》引《类篇》：“珁，音瓷。”《字汇·玉部》：“珁，同瓷。”（《汉》464B，参《字海》718B）

按：“珁”同“瓷”，字形结构不可说解。此字亦见《新修玉篇》。《新修玉篇·玉部》引《类篇》：“珁，音[image: image1.bmp]。”（8B）“[image: image2.bmp]”为“瓨”之异体。《说文·瓦部》：“瓨，似罂，长颈，受十升。从瓦、工声。读若洪。”王筠《说文句读》卷24：“字与缶部‘缸’同……字又作[image: image3.bmp]，《齐民要术》有‘蒲桃[image: image4.bmp]’。”（79）根据《新修玉篇》提供的注音，“珁”当为“瓨”的讹俗体。《篇海》“音瓷”当为“音[image: image5.bmp]”之讹。《字汇》根据误音以“珁”同“瓷”，可谓错上加错。
2．[image: image6.bmp]
同“琔”。见《篇海》。（《字海》724B）

按：《篇海·玉部》引《龙龛》：“[image: image7.bmp]，音琔，义同。”（309A）此即《字海》所本。考《新修玉篇·玉部》引《龙龛》：“[image: image8.bmp]，音琁。”（9A）二者不同，必有一误。今本《龙龛》无“[image: image9.bmp]”字，但有“[image: image10.bmp]”字。《龙龛·玉部》：“璇[image: image11.bmp]，二或作；琁，正：似泉反，美石次玉也。”（434）“[image: image12.bmp]”当即《龙龛》的“[image: image13.bmp]”字，可见《新修玉篇》是正确的。“[image: image14.bmp]”当为“琁”之俗体，“[image: image15.bmp]”则又为“[image: image16.bmp]”的进一步讹变体（大概受“徙”的影响将右旁改为“歨”）。《篇海》“音琔”乃“音琁”传刻之误。
3．[image: image17.bmp]
liánɡ《篇海》引《类篇》力薑切。牻。《篇海·牛部》引《类篇》：“[image: image18.bmp]，牻也。”（《汉》760C）

同“[image: image19.bmp]”。字见《篇海》。（《字海》851C）

按：《篇海·牛部》引《类篇》：“[image: image20.bmp]，力薑切，牻也。”（303B）此即《汉》《字海》所本。《说文·牛部》：“[image: image21.bmp]，牻牛也。从牛，京声。”徐铉等音“吕张切”（29A）。“[image: image22.bmp]”“[image: image23.bmp]”音义皆同，故《字海》以“[image: image24.bmp]”同“[image: image25.bmp]”。但“[image: image26.bmp]”同“[image: image27.bmp]”，构形理据不明，不能令人无疑。考《新修玉篇·牛部》引《类篇》：“[image: image28.bmp]，音邦。”（190B）二者不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》是正确的。“邦”或作“邫”（《汉》1563B）、“[image: image29.bmp]”（《集韵·江韵》7A）等形，“[image: image30.bmp]”即当由此类形体讹变而来。那么《篇海》“[image: image31.bmp]”字音义从何而来呢？我们将《篇海》与《新修玉篇》作一比对，就会找到答案。《新修玉篇》“[image: image32.bmp]”字下文是：“[image: image33.bmp]，力张切，牻牛也。犆，音特，特牛。”而《篇海》“[image: image34.bmp]”字下文是：“犆，音特，义同。”可见《篇海》脱去了“[image: image35.bmp]”字的注音和“[image: image36.bmp]”字，从而将“[image: image37.bmp]”字音义错安到了“[image: image38.bmp]”字头上。《篇海》这样的错误，若非与《新修玉篇》相比勘，则是很难发现的。
4．[image: image39.bmp]
jiǎn《篇海·户部》引《川篇》：“[image: image40.bmp]，古典切。”《字汇补·户部》：“[image: image41.bmp]，音减，义阙。”（《汉》947B，参《字海》980A）

按：《篇海·户部》引《川篇》：“[image: image42.bmp]，古典切。”（483B）《汉》《字海》迻录字形有误。《新修玉篇·户部》引《川篇》：“[image: image43.bmp]，布典切。”（102A）二者注音不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音是正确的。“[image: image44.bmp]”当即“扁”字。《集韵·铣韵》补典切：“扁，《说文》：‘署也，从户、册。户、册者，署门户之文也。’”（109B）“[image: image45.bmp]”“扁”音同。“扁”作“[image: image46.bmp]”，当是俗书讹变的结果。《篇海》注音讹作“古典切”，遂使此字不可识。

5．[image: image47.bmp]
biàn《字汇补》邦见切。视。《字汇补·目部》：“[image: image48.bmp]，视也。”（《汉》905C，参《字海》937C）

按：《字汇补·目部》：“[image: image49.bmp]，邦见切，音遍，视也。”（599A）此即《汉》、《字海》所本。《篇海·目部》引《川篇》：“[image: image50.bmp]，音遍，[image: image51.bmp]，视也。”（378A）此又《字汇补》所本。考《新修玉篇·目部》引《川篇》：“[image: image52.bmp]，音遘，[image: image53.bmp]，视也。”（39A）与《篇海》注音不同，必有一误。今谓“[image: image54.bmp]”当同“瞉”。《集韵·候韵》居候切（与“遘”字同一小韵）：“瞉，瞉霿，鄙吝也。或作[image: image55.bmp]、怐、佝、傋。”（177A）“瞉霿”为叠韵连绵词，又作“瞉瞀”（参《广韵·候韵》“瞀”字，440），《新修玉篇》和《篇海》的“[image: image56.bmp]”字，疑为“瞀”之讹俗字。“瞀”当有声旁繁化写作“[image: image57.bmp]”者，“務”俗省作“务”（“務”作“务”一般认为始于元代，金元相接，“务”可能在金代即已出现），俗书“目”旁“月”旁相乱，故“[image: image58.bmp]”又讹变作“[image: image59.bmp]”。“[image: image60.bmp]”前当脱表示标目字的短竖。“瞉瞀”表示鄙吝、愚昧等义，而无“视”义，《川篇》训“视”，望形生义也。“[image: image61.bmp]”当为“瞉”之讹变体，《新修玉篇》的直音字是正确的。《篇海》直音字讹作“遍”，《字汇补》承其误，《汉》、《字海》又承《字汇补》之误，遂使“[image: image62.bmp]”成为大型字典中的“死字”。
6．[image: image63.bmp]
yí《篇海》引《川篇》音疑。视。《篇海·目部》引《川篇》：“[image: image64.bmp]，视也。”（《汉》1054A）

yí音仪。视。见《字汇补》。（《字海》1064C）

按：《字海》引《字汇补》字形作“[image: image65.bmp]”。《篇海·目部》引《川篇》：“[image: image66.bmp]，音疑，视也。”（379A）《字汇补·目部》：“[image: image67.bmp]，五其切，音疑，视也。”（599B）《汉》《字海》引录字形稍有改变。此字当是从目、隸声（《碑别字新编》400页载《齐李琮墓志》“隸”作“[image: image68.png]


”，可以比勘），而《篇海》注音“疑”，形声不谐。考《新修玉篇·目部》引《川篇》：“[image: image69.bmp]，音[image: image70.bmp]，视也。”（39B）直音字“[image: image71.bmp]”为“隸”之俗体，《碑别字新编》载《魏孝昌石窟寺碑》“隸”作“[image: image72.png]


”，是其比。“[image: image73.bmp]”当同“[image: image74.bmp]”。《集韵·寘韵》力智切（与“隸”字同一小韵）：“[image: image75.bmp]，视也。或作[image: image76.bmp]。”（133B）“[image: image77.bmp]”“[image: image78.bmp]”音义皆同。“[image: image79.bmp]”又作“[image: image80.bmp]”（《集韵·霁韵》144B。“祟”“柰”二旁常常互作，如“隸”《说文》古文从柰，篆文从祟；“款”《说文》正篆从祟，或体从柰）。《玄应音义》卷三《胜天王般若经》第五卷音义“僕[image: image81.bmp]”条：“下力计反，[image: image82.bmp]亦附着也，字从米、从[image: image83.bmp]声。古者[image: image84.bmp]人择米以供祭祀，故从米也。”（41A）据此“[image: image85.bmp]（隸）”从米、[image: image86.bmp]声，而“[image: image87.bmp]”从目、[image: image88.bmp]（[image: image89.bmp]）声，故“[image: image90.bmp]”可声旁繁化从“[image: image91.bmp]（隸）”。“[image: image92.bmp]”“[image: image93.bmp]”等目上所从，皆“隸”之俗体也。《篇海》“[image: image94.bmp]”讹作“疑”，遂使此字不可识。
7．[image: image95.bmp]
zuì音最。义未详。见《篇海》。（《字海》1070B）

按：《篇海·皿部》引《类篇》：“[image: image96.bmp]，音醉。”（367B）此即《字海》所本。“[image: image97.bmp]”音醉，字形不可说解。考《新修玉篇·皿部》引《类篇》：“[image: image98.bmp]，音海。”（143A）与《篇海》注音不同，二者必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音是正确的。此字当同“醢”。《广韵·海韵》呼改切（与“海”同一小韵）：“醢，肉酱。”（275）“[image: image99.bmp]”“醢”音同。俗书“左”“右”二部件或可互作，如“[image: image100.bmp]”俗作“[image: image101.bmp]”（《疑难字》532），“惰”异体作“[image: image102.bmp]”（《玉篇·心部》38B），俗体作“[image: image103.bmp]”（《字海》603A）等，故“醢”可作“[image: image104.bmp]”。
8．[image: image105.bmp]
huī《篇海·皿部》引《类篇》：“[image: image106.bmp]，音灰。”《字汇补·皿部》：“[image: image107.bmp]，呼规切，义未详。”（《汉》1076A，参《字海》1071A）

按：《篇海·皿部》引《类篇》：“[image: image108.bmp]，音灰。”（367B）《汉》《字海》采用的是《字汇补》的字形。“[image: image109.bmp]”音“灰”，造字理据不明。考《新修玉篇·皿部》引《类篇》：“[image: image110.bmp]，音戾。”（143A）“[image: image111.bmp]”“[image: image112.bmp]”一字之变。《新修玉篇》与《篇海》注音不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音应当是正确的。此字当同“盭”。《说文·弦部》：“盭，弼戾也。从弦省，从盩。盩，了戾之也。读若戾。”段玉裁注：“按此乖戾正字，今则戾行而盭废矣。”（642A）“[image: image113.bmp]”“盭”音同形近，“[image: image114.bmp]”当即“盭”之讹俗字。《篇海》直音字“灰”乃“戾”形近之误。
9．[image: image115.bmp]
qín音秦。义未详。见朝鲜本《龙龛》。（《字海》1090A）

按：朝鲜本《龙龛·禾部》：“[image: image116.bmp]，仄谨切，又音秦。”（102A）此即《字海》所本。《篇海·禾部》引《川篇》：“[image: image117.bmp]，仄谨切，又音秦。”（482A）此又朝鲜本《龙龛》所本。考《新修玉篇·禾部》引《类篇》：“[image: image118.bmp]，仄谨切，又音臻。”（137A）此字当为“[image: image119.bmp]”的偏旁移位字。《广韵·隐韵》仄谨切：“[image: image120.bmp]，角齐多皃。[image: image121.bmp]，草木众齐。本又音臻。”（282）“[image: image122.bmp]”“[image: image123.bmp]”同音仄谨切。“[image: image124.bmp]”又音臻，疑涉《广韵》下“[image: image125.bmp]”字又音而误增。“[image: image126.bmp]”训“角齐多皃”，语义费解，其字不见《广韵》以前辞书收录，亦当是后起俗字，其正字俟考。《篇海》“[image: image127.bmp]”又音误作“秦”，为朝鲜本《龙龛》所承，而《字海》又舍弃朝鲜本《龙龛》正确切音而采用误音，遂使此字不可识。
附按：此字《新修玉篇》谓引自《类篇》（用[image: image128.bmp]表示），而《篇海》谓引自《川篇》（用[image: image129.bmp]表示）。二书引《川篇》之字一般排在引《类篇》之字前，《新修玉篇》“[image: image130.bmp]”字上正是引《川篇》的“[image: image131.bmp]”字，而《篇海》“[image: image132.bmp]”字误标作引自《龙龛》，《篇海》前文已有引《龙龛》之字，此处不当重出，故该表示《龙龛》的符号[image: image133.bmp]，当是表示《类篇》的符号[image: image134.bmp]之误。但引《类篇》之字不当置于引《川篇》之字前，所以《篇海》此处引书号错误，《新修玉篇》是正确的。

10．[image: image135.bmp]
zuō音左阴平。义未详。见朝鲜本《龙龛》。（《字海》1090B）

按：朝鲜本《龙龛·禾部》：“[image: image136.bmp]，子括切。”（103B）此《字海》所本。《篇海·禾部》引《川篇》：“[image: image137.bmp]，子括切。”（482A）此又为朝鲜本《龙龛》所本。《篇海》因无释义，遂使此字不可识。考《新修玉篇·禾部》引《类篇》：“[image: image138.bmp]，子括切，聚也。”（137A）根据《新修玉篇》提供的训释，此字当同“撮”。《孔子家语》卷一始诛第二：“其居处足以撮徒成党。”王肃注：“撮，聚。”（该卷5A）《集韵·末韵》“撮”有“宗括切”（音同“子括切”）一读（198B），“[image: image139.bmp]”“撮”音义皆同。俗书扌旁、木旁相乱，木旁与禾旁又可互作，故“撮”可写作“[image: image140.bmp]”。《新修玉篇》“[image: image141.bmp]”与上条“[image: image142.bmp]”字均引自《类篇》，《篇海》谓引自《川篇》，亦是引书号错误。
11．[image: image143.bmp]
zhù《篇海·白部》引《类篇》：“[image: image144.bmp]，音柱。”（《汉》1107C）

zhù音祝。义未详。见《篇海》。（《字海》1097B）

按：成化本《篇海·白部》引“俗字背篇”：“[image: image145.bmp]，音柱。”（358B）《新修玉篇·白部》引《类篇》：“[image: image146.bmp]，音桂。”（178B）亦引自《类篇》。可见《汉》所据本《篇海》引书号不误，而成化本引书号误。《新修玉篇》与《篇海》直音字不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音是正确的。此字当同“昋”。《集韵·霁韵》涓惠切（与“桂”同一小韵）：“昋，姓也。”（145B）“[image: image147.bmp]”“昋”音同形近，“[image: image148.bmp]”当为“昋”的增繁俗字。《篇海》直音字“柱”当为“桂”之讹。
12．[image: image149.bmp]
（一）è《篇海》引《川篇》五大切。窟。《篇海·穴部》引《川篇》：“[image: image150.bmp]，窟也。”（二）ruǎn《字汇》乳演切。揉皮。《字汇·穴部》：“[image: image151.bmp]，柔皮革。”一说“[image: image152.bmp]”的讹字。《正字通·穴部》：“[image: image153.bmp]，[image: image154.bmp]字之讹，非从穴、从允。旧本附《穴部》，误。”（《汉》1138C）

è音饿。窟。见《篇海》。（《字海》1130B）

按：《篇海·穴部》引《川篇》：“[image: image155.bmp]，五大切，窟也。”（486B）此为《汉》《字海》所本。《新修玉篇·穴部》引《川篇》：“[image: image156.bmp]，五犬切，窟也。”（106B）注音与《篇海》不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音应当是正确的，《篇海》“五大切”（此音现代应当拼读作ɑì，《汉》《字海》拼读作è，误），当为“五犬切”之讹。从字形来看，此字当同“[image: image157.bmp]”。《广韵·獮韵》而兖切：“[image: image158.bmp]，柔韦。又作[image: image159.bmp]，见经典。”（296）“[image: image160.bmp]”或体作“[image: image161.bmp]”。“[image: image162.bmp]”当即由“[image: image163.bmp]”省变而来。“[image: image164.bmp]”为日母獮韵字，根据“五犬切”一音，“[image: image165.bmp]”为疑母铣韵字，獮韵、铣韵《广韵》已指出可以同用，所以二字韵同，但二字声母不同，疑“五犬切”一读出于方音。《字汇》的“[image: image166.bmp]”字，显然就是“[image: image167.bmp]”的省体，《正字通》的说法是正确的。“[image: image168.bmp]”本无“窟”义，其训“窟”者，以“[image: image169.bmp]”字从穴，望形生义也。如果以上所论不误，则《汉》“[image: image170.bmp]”字的二音义应当合并。
13．[image: image171.bmp]
qià《篇海》引《川篇》口夹切。不重。《篇海·穴部》引《川篇》：“[image: image172.bmp]，不重也。”（《汉》1142A，参《字海》1133C）

按：《篇海·穴部》引《川篇》：“[image: image173.bmp]，口夹切，不重也。”（487B）此即《汉》《字海》所本。考《新修玉篇·穴部》引《川篇》：“[image: image174.bmp]，口典切，不重也。”（107A）二者注音不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音是正确的。此字当同“[image: image175.bmp]”。《玉篇·穴部》：“[image: image176.bmp]，口典切，不动也。”（59A）“[image: image177.bmp]”当即“[image: image178.bmp]”之省体。“[image: image179.bmp]”训“不重”，当为“不動（动）”之讹。《篇海》“[image: image180.bmp]”字切音讹作“口夹切”，遂使此字不可识。
14．[image: image181.bmp]
quán《篇海》引《川篇》音全。耕。《篇海·耒部》引《川篇》：“[image: image182.bmp]，耕也。”（《汉》1157C）

quán音全。耕。见《篇海》。（《字海》1166C）

按：《篇海·耒部》引《川篇》：“[image: image183.bmp]，音全字，耕也。”（509A）此即《汉》《字海》所本。考《新修玉篇·耒部》引《川篇》：“[image: image184.bmp]，音合，耕也。”（139A）二者注音不同，必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音是正确的。此字当同“耠”。《广雅·释地》：“耚、耠，耕也。”（298A）《集韵·合韵》曷閤切（与“合”同一小韵）：“耠，《博雅》：‘耚，耠也。’”（221B）“[image: image185.bmp]”“耠”音义皆同，“[image: image186.bmp]”当即“耠”之讹俗字。《篇海》“音合”讹作“音全”，望形生音也。
15．[image: image187.bmp]
xínɡ《篇海·虫部》引《搜真玉镜》：“[image: image188.bmp]，音行。”（《汉》1189A）

xínɡ音形。义未详。见《篇海》。（《字海》1198C）

按：成化本《篇海·虫部》引《川篇》：“[image: image189.bmp]，音演。”又引《川篇》（此处实引自《搜真玉镜》，成化本《篇海》漏标表示《搜真玉镜》的引书号◎）：“[image: image190.bmp]，音行。”（468B）“[image: image191.bmp]”字《汉》《字海》皆未收。考《新修玉篇·虫部》引《川篇》：“[image: image192.bmp]，音演。”（207A）《新修玉篇》的“[image: image193.bmp]”与《篇海》的“[image: image194.bmp]”为一字之变。《新修玉篇》的“[image: image195.bmp]”，即“[image: image196.bmp]”之偏旁移位字。《广韵·獮韵》以浅切（与“演”同一小韵）：“[image: image197.bmp]，螾[image: image198.bmp]，虫。[image: image199.bmp]，上同。”（292）《集韵·獮韵》以浅切：“[image: image200.bmp]，虫名。蚰蜒也。”（112A）“[image: image201.bmp]”“[image: image202.bmp]”音同。其字本当作“[image: image203.bmp]”，从虫、衍声，作“[image: image204.bmp]”“[image: image205.bmp]”者，省声字也。《篇海》的“[image: image206.bmp]”，亦当同“[image: image207.bmp]”，其音“行”者，望形生音也。《篇海》的“[image: image208.bmp]”字，则为“[image: image209.bmp]”之讹。
16．[image: image210.bmp]
wán音丸。义未详。见《篇海》。（《字海》1222B）

按：《篇海·丸部》引《川篇》：“[image: image211.bmp][image: image212.bmp][image: image213.bmp]，三音丸。”（483A）《字海》据此收“[image: image214.bmp]”“[image: image215.bmp]”二字，皆不识。考《新修玉篇·丸部》引《龙龛》：“[image: image216.bmp][image: image217.bmp][image: image218.bmp]，三音丸。”（236B）“[image: image219.bmp]”即“纨”字，左旁保留了“糸”字的篆书写法。《新修玉篇》将三字列为一条，则“[image: image220.bmp]”“[image: image221.bmp]”亦当同“纨”。“[image: image222.bmp]”上所从当是“糸”之变，“[image: image223.bmp]”所从“米”亦当是“糸”之讹变。此二形所从“糸”既有讹变，偏旁又有移位。《篇海》“[image: image224.bmp]”“[image: image225.bmp]”当分别为“[image: image226.bmp]”“[image: image227.bmp]”之讹变。《篇海》“[image: image228.bmp]”讹作“[image: image229.bmp]”，遂使“[image: image230.bmp]”“[image: image231.bmp]”二字皆不可识。

附按：《新修玉篇》所引三字，今本《龙龛》无，《新修玉篇》所标引书号当有误，《篇海》谓引自《川篇》应该是正确的。

17．[image: image232.bmp]
wǎnɡ《篇海·糸部》引《类篇》：“[image: image233.bmp]，音網。”《字汇补·糸部》：“[image: image234.bmp]，微榜切，音罔。见《篇韵》。”（《汉》1406C，参《字海》1313B）

按：此字亦见《新修玉篇》。《新修玉篇·糸部》引《类篇》：“[image: image235.bmp]，音綱。”（219A）“網”“綱”二字形近易混，此处必有一误。我们认为《新修玉篇》的注音是正确的，“[image: image236.bmp]”当即“綱”字。《玉篇·人部》：“[image: image237.bmp]，古唐切，古岡字。”（14B）“[image: image238.bmp]”为“岡”之“古字”，“綱”应当就是受“[image: image239.bmp]”的影响而变体作“[image: image240.bmp]”。《篇海》“音網”当为“音綱”之讹。
18．[image: image241.bmp]
zhé音哲。义未详。见《直音篇》。（《字海》1451A）

按：《直音篇·言部》：“[image: image242.bmp]，直厄切。”（90B）此字《篇海》两见。《篇海·言部》引《川篇》：“[image: image243.bmp]，音多。”又引《搜真玉镜》：“[image: image244.bmp]，直尼切。”（295B）《直音篇》此字当录自《篇海》，其切音“直厄切”当为“直尼切”之误。此字又见《新修玉篇》。《新修玉篇·言部》引《川篇》：“[image: image245.bmp]，音曳，多言。”（79B）根据《新修玉篇》提供的音义，此字当为“詍”之讹俗字。《广韵·祭韵》余制切（与“曳”同一小韵）：“[image: image246.bmp]，多言。”（380）“[image: image247.bmp]”、“[image: image248.bmp]”音义皆同。“世”旁作“[image: image249.bmp]”承隶变而来，唐代避李世民讳缺笔写作“[image: image250.bmp]”，“[image: image251.bmp]”这种写法当为“[image: image252.bmp]”的讹变形或传刻之误。《新修玉篇·人部》引《川篇》：“[image: image253.bmp]，以世切，侈也。”（22A）《篇海·人部》引同（513A）。“[image: image254.bmp]”同“伳”，可资比勘（“[image: image255.bmp]”《字海》录作“[image: image256.bmp]”，不确）。《篇海》引《川篇》“音”后脱“曳”字，“多”后脱“言”字，遂使此字身份不明。

至于《篇海》引《搜真玉镜》音“直尼切”的“[image: image257.bmp]”，亦当同“詍”。根据“直尼切”一音，“[image: image258.bmp]”为澄母入声质韵字，“詍”为禅母去声祭韵字。根据《汉语语音史》，宋以后全浊声母消失，元代澄母入穿母，禅母入审母（309），穿母审母并为齿音；元代质韵祭韵又并入齐微部（335）。所以二字元代音近。《篇海》为金人所编，其时语音当与元代至近。《篇海》“[image: image259.bmp]”字音“直尼切”，疑为当时北方方音。
                  二、为现代学者考释成果提供佐证

张涌泉先生的《汉语俗字丛考》和杨宝忠先生的《疑难字考释与研究》，对于《汉语大字典》和《中华字海》中的疑难俗字展开了大规模考释工作，取得了丰硕成果。尤其是对于那些来源于《篇海》的疑难俗字，二书进行了细致精确的考辨，指出了《篇海》的很多错误。现在与《新修玉篇》相对照，我们会惊讶地发现，两位先生的考释成果竟然很多地方与《新修玉篇》暗合！我们一方面不能不为两位先生眼光之敏锐而叹服，另一方面也不能不对《新修玉篇》的价值刮目相看。这里就列举这样的一些例子，以飨读者。
1．[image: image260.bmp]
yú《篇海·衣部》引《俗字背篇》：“[image: image261.bmp]，于、二音。”（《汉》1286B）
yú音鱼。义未详。见《川篇》。（《字海》621A）

按：《篇海·衣部》引《川篇》：“[image: image262.bmp]，于、[image: image263.bmp]二音。”（489B）此即《汉》《字海》所本（《汉》谓引自“俗字背篇”，误。“俗字背篇”指取自旧辞书注文、以前未列为字头的字，非书名）。《丛考》疑此字同“衧”，云：“《龙龛》卷一衣部：‘衦（衧），或作；[image: image264.bmp]，今：音于，包衣，即大袖衣也。’（102）‘[image: image265.bmp]’‘[image: image266.bmp]’音同形近。《篇海》‘[image: image267.bmp]’又音‘[image: image268.bmp]（裔）’，未详。”（461）其说是也。《新修玉篇·衣部》引《川篇》：“[image: image269.bmp]，音于，商衣。”（226A）“[image: image270.bmp]”当为“[image: image271.bmp]”之声旁繁化字，“商衣”则当为“袌（袍）衣”之讹。《玉篇·衣部》：“[image: image272.bmp]，尤夫切，衣袍也。衧，同上。”（128A）“袌（袍）衣”即“衣袍”也。《篇海》“[image: image273.bmp]”字又音“[image: image274.bmp]”，乃“商衣”之误合。

2．[image: image275.bmp]
zǎo《字汇补》子老切。早晨。《字汇补·田部》：“[image: image276.bmp]，晨也。”（《汉》404A，参《字海》657B）

按：《篇海·甲部》引《余文》：“[image: image277.bmp]，子老切，晨也。”（276B）此为《字汇补》所本。《疑难字》以此字为“[image: image278.bmp]（早）”之残误（307），甚是。《新修玉篇·甲部》引《余文》：“[image: image279.bmp]，子皓切，晨也。早同。”（237A）字正作“[image: image280.bmp]”。

3．[image: image281.bmp]
shè音社。土排枘。见《篇海》。（《字海》742A））

按：《疑难字》以此字同“[image: image282.bmp]”，云：“此字见《篇海》卷七木部引《川篇》，文云：‘[image: image283.bmp]，音含。土排枘也。’‘含’字稍漫漶，《字海》盖认作‘舍’字，因拼读作shè，非是。又‘土排枘’费解，‘枘’疑‘柄’字残误。”（361）此说可以得到《新修玉篇》的有力佐证。《新修玉篇·木部》引《川篇》：“[image: image284.bmp]，音含，七排柄也。”（109B）正作“含”“柄”二字（“七”则当为“土”之讹）。
4．[image: image285.bmp]
è音饿。伐木。见《篇海》。（《字海》756C）

按：《疑难字》以此字同“[image: image286.bmp]（[image: image287.bmp]）”，其文云：“《篇海》卷七木部引《川篇》：‘[image: image288.bmp]，五割切。伐木也。又余白切。’以音求之，并参考字形，此字当即‘[image: image289.bmp]’之讹……‘[image: image290.bmp]’训伐木余，‘[image: image291.bmp]’训伐木者，‘木’下脱‘余’字耳。‘[image: image292.bmp]’字又有‘余白切’一读，未详所出，当亦有误，‘余’字或本在‘伐木’下。”（369）其说甚是。《新修玉篇·木部》引《川篇》：“[image: image293.bmp]，五割切，伐木余也。”（112B）可见“余”的确在“伐木”下，《篇海》所谓“余白切”一读是讹误的结果，属子虚乌有。
5．[image: image294.bmp]
bì音闭。破。见《篇海》。（《字海》817C）

按：《篇海·瓦部》引《川篇》：“[image: image295.bmp]，音辟，破也。”（306B）此即《字海》所本。《说文·瓦部》：“[image: image296.bmp]，破也。从瓦，卒声。”（269B）《疑难字》疑“[image: image297.bmp]”同“[image: image298.bmp]”，云：“此字不见他书记载，以义求之，疑即‘[image: image299.bmp]’字之讹，‘音辟’当是‘音碎’之误。”（414）此说甚是。《新修玉篇·瓦部》引《川篇》：“[image: image300.bmp]，音碎，破也。”（145A）直音字正作“碎”，此“[image: image301.bmp]”同“[image: image302.bmp]”之确证。
6．[image: image303.bmp]
xié《篇海》引《类篇》音携。宇下空。《篇海·瓦部》引《类篇》：“[image: image304.bmp]，宇下空。”（《汉》603A，参《字海》820C）

按：《篇海·瓦部》引《类篇》：“[image: image305.bmp]，音携字，下空也。”（307A）此《汉》《字海》所本，而误以“字”为“宇”，并误属下读。《玉篇·瓦部》：“[image: image306.bmp]，胡圭、古畦二切，甑下空也。”（79A）《丛考》《疑难字》并考定《篇海》“[image: image307.bmp]”字同“[image: image308.bmp]”，谓“下”上脱“甑”字（584，421）。二说并是也。《新修玉篇·瓦部》引《类篇》：“[image: image309.bmp]，音携，甑下空也。”（145B）是“[image: image310.bmp]”同“[image: image311.bmp]”之确证。

7．[image: image312.bmp]
zuàn音钻去声。义未详。见《篇海》。（《字海》833A）

按：《篇海·日部》引《川篇》：“[image: image313.bmp]，音篆，古文。”（527B）《篇海》无“[image: image314.bmp]”字，“[image: image315.bmp]”即“[image: image316.bmp]”转录之误。《疑难字》以为“[image: image317.bmp]”同“[image: image318.bmp]（册）”，其文云：“‘[image: image319.bmp]’字楚革切，音策；《篇海》引《川篇》‘[image: image320.bmp]’字音篆，‘篆’当是‘策’字之形误。《古文四声韵·麦韵》引裴光远《集缀》古文‘册’（‘[image: image321.bmp]’‘册’《说文》分为二，后世‘册’行‘[image: image322.bmp]’废）作‘[image: image323.png]


’，《篇海》引《川篇》所谓‘古文’之‘[image: image324.bmp]’，当据此形楷定。又《篇海》引《川篇》‘[image: image325.bmp]’音‘篆’，‘篆’已是‘策’字之形误，《字海》据之拼读作zuàn，音钻去声，又‘篆’字音近之误也。”（433）其说是也。《新修玉篇·日部》引《川篇》：“[image: image326.bmp]，古文，音策。”（180A）“[image: image327.bmp]”正音“策”，可为《疑难字》的考释提供有力佐证。
8．[image: image328.bmp]
dié《篇海》引《川篇》音牒。牛名。《篇海·牛部》引《川篇》：“[image: image329.bmp]，[image: image330.bmp]牛也。”（《汉》762B，参《字海》853A）

按：《篇海·牛部》引《川篇》：“[image: image331.bmp]，音牒，[image: image332.bmp]牛也。”（303B）此即《汉》《字海》所本。《丛考》以此字同“牃”，文云：“古书未见称‘dié牛’者，《篇海》引《川篇》以‘[image: image333.bmp]’为‘[image: image334.bmp]牛’，颇疑不然。窃谓‘[image: image335.bmp]’当是‘牃’的讹俗字。唐代避太宗讳，‘枼’旁多写作‘[image: image336.bmp]’，后世往往相沿不改。……而俗书‘爿’旁与‘牛’旁相乱……故‘牃’字可写作‘[image: image337.bmp]’。《王二》入声怗韵徒协反：‘[image: image338.bmp]，床板。’（《集存》523）‘[image: image339.bmp]’即‘牃’字，可参。《川篇》编者不知‘[image: image340.bmp]’乃‘牃’字俗书，以其左旁从‘牛’，遂训作‘[image: image341.bmp]牛’，所谓‘义随形变’耳。”（609）其说甚是。《新修玉篇·牛部》引《川篇》：“[image: image342.bmp]，音牒，床也。”（190B）此是“[image: image343.bmp]”为“牃”俗书之确证（“牃”训床板，《新修玉篇》“床”下脱“板”字）。“[image: image344.bmp]”字释义《新修玉篇》引《川篇》不误，可见《篇海》之误并非沿自《川篇》，而是《篇海》编者之误。
9．[image: image345.bmp]
qǔ《篇海》引《龙龛》七主切。迫。《篇海·片部》引《龙龛》：“[image: image346.bmp]，迫也。”（《汉》845C）

同“[image: image347.bmp]”。字见《篇海》。（《字海》885B）

按：《篇海·片部》引《龙龛》：“[image: image348.bmp]，七主切，迫也。俗用。”（353B）此即《汉》《字海》所本。《龙龛·片部》：“[image: image349.bmp]，俗；[image: image350.bmp]，正：七玉反，迫也。”（362）《疑难字》云：“《篇海》引《龙龛》‘[image: image351.bmp]’字当是《龙龛》‘[image: image352.bmp]’字转写之误。《龙龛》‘[image: image353.bmp]’字七玉反，在入声字内；《篇海》引《龙龛》‘[image: image354.bmp]’字七主切，‘主’当是‘玉’字之误。”（464）其说是也，但“[image: image355.bmp]”怎样误作“[image: image356.bmp]”还不是很清楚。《新修玉篇·片部》引《龙龛》：“[image: image357.bmp]，七玉切，迫也。”（233A）《新修玉篇》切音不误，而“[image: image358.bmp]”则是“[image: image359.bmp]”之讹。《新修玉篇》和《篇海》都是根据《类玉篇海》编辑成书的，因此颇疑《类玉篇海》引《龙龛》已讹“[image: image360.bmp]”为“[image: image361.bmp]”，《新修玉篇》照录，而《篇海》又将“[image: image362.bmp]”右旁改作“殳”（“[image: image363.bmp]”为“殳”俗体），从而误上加误。有《新修玉篇》作为参考，《篇海》“[image: image364.bmp]”字讹变之迹就比较清楚了。
10. [image: image365.bmp]
chènɡ《篇海》引《余文》昌孕切。降服。《篇海·爪部》引《余文》：“[image: image366.bmp]，夅也。”（《汉》854C，参《字海》895A）

按：成化本《篇海·爪部》引《余文》：“[image: image367.bmp]，昌孕切，夆也。”（426A）《详校篇海·爪部》：“[image: image368.bmp]，昌孕切，音秤。夅也。”（246B）《疑难字》谓“[image: image369.bmp]”当是“孌”之俗讹，“夆”“夅”并为“[image: image370.bmp]（举）”之误，“昌孕切，举也”这一音义对应的应当是“[image: image371.bmp]（爯）”字（474）。其说甚是。考《新修玉篇·爪部》引《余文》：“[image: image372.bmp]，昌孕切，大也，举也。”（61A）《集韵·证韵》昌孕切：“爯，大也，举也。古作[image: image373.bmp]。”（174B）《新修玉篇》所引与《集韵》吻合，可证《篇海》“夆”确为“[image: image374.bmp]（举）”之误，“昌孕切，举也”对应的也确是“[image: image375.bmp]（爯）”字。那么“[image: image376.bmp]”怎么会变成“[image: image377.bmp]”呢？原来《新修玉篇》“[image: image378.bmp]”上一字是“[image: image379.bmp]”，云：“[image: image380.bmp]，力兖切，美好也。”“[image: image381.bmp]”正是“孌”之讹俗字。可见《篇海》脱“[image: image382.bmp]”字音义和“[image: image383.bmp]”字，从而将“[image: image384.bmp]”的音义错安到了“[image: image385.bmp]”字上。《疑难字》在没有《新修玉篇》作为参考的情况下，以“[image: image386.bmp]”为“孌”字俗讹，堪称卓识。
11．[image: image387.bmp]
wǎ《篇海》引《类篇》音瓦。断足。《篇海·肉部》引《类篇》：“[image: image388.bmp]，断足也。”（《汉》857B，参《字海》897B）
按：《篇海·肉部》引《龙龛》：“[image: image389.bmp]，音瓦，断足也。”（522A）此即《汉》《字海》所本。《丛考》疑此字为“[image: image390.bmp]（刖）”的讹俗字，音“瓦”则是音“兀”之讹，文云：“‘兀’字及‘兀’旁手书时多作‘[image: image391.bmp]’形（《龙龛》卷四有‘[image: image392.bmp]’部，音五忽反，即‘兀’部，部内‘兀’旁皆写作‘[image: image393.bmp]’），故‘[image: image394.bmp]’字形近讹变作‘[image: image395.bmp]’，而音‘兀’则讹变成了音‘瓦’。”（641）。其说是也。《新修玉篇·肉部》引《龙龛》：“[image: image396.bmp]，音兀，断足也。”（67A）注音不误，字形“[image: image397.bmp]”则是由“[image: image398.bmp]”向“[image: image399.bmp]”讹变的中间桥梁。《丛考》所言与实际情形若合符契。
12．[image: image400.bmp]
sān《篇海》引《龙龛》苏干切。萌肋。《篇海·肉部》引《龙龛》：“[image: image401.bmp]，萌肋也。”（《汉》864C，参《字海》901C）

按：《丛考》以此字同“[image: image402.bmp]”，“萌肋”为“脂肪”传刻之讹，文云：“今本《龙龛》未见‘[image: image403.bmp]’字，与之音同形近的有‘[image: image404.bmp]’字，云：‘[image: image405.bmp][image: image406.bmp][image: image407.bmp][image: image408.bmp]，四俗；[image: image409.bmp]，今：苏干反，脂肪也。’（405）盖即《篇海》所本。”（646）此说甚是。《新修玉篇·肉部》引《龙龛》：“[image: image410.bmp]，苏干切，萌肪也。”（68A）“[image: image411.bmp]”字与《龙龛》正同，但“脂肪”讹作“萌肪”。疑《新修玉篇》和《篇海》所共同依据的《类玉篇海》已讹“脂肪”为“萌肪”，《新修玉篇》只是承其误，《篇海》则进一步将“[image: image412.bmp]”讹作“[image: image413.bmp]”，将“肪”讹作“肋”。
13．[image: image414.bmp]
zé音则。义未详。见《篇海》。（《字海》903B）

按：《篇海·肉部》引《川篇》：“[image: image415.bmp]，音赜。”（523B）《字海》迻录作“[image: image416.bmp]”，字形稍失真。《疑难字》以此字同“[image: image417.bmp]”，云：“‘[image: image418.bmp]’从‘[image: image419.bmp]’得声，俗书[image: image420.bmp]旁或作‘[image: image421.bmp]’，故宫本《裴韵》‘頤’作‘[image: image422.bmp]’，是其证，故‘[image: image423.bmp]’字变作‘[image: image424.bmp]’。‘[image: image425.bmp]’字与之反，而‘[image: image426.bmp]’字音赜者，‘赜’即‘頤’字之形误也。”（478）其说是也。《新修玉篇·肉部》引《川篇》：“[image: image427.bmp]，音頤。”（68B）《疑难字》所论与之正相符合。
14．[image: image428.bmp]
yī《篇海·欠部》引《川篇》：“[image: image429.bmp]，於祈切。”（《汉》896B）

yī音衣。义未详。见《篇海》。（《字海》929C）

按：《疑难字》以此字为“[image: image430.bmp]”字俗省，云：“《万象名义·欠部》：‘[image: image431.bmp]，於垢反。蹙鼻也，欧也，吐也。’其列字次第与原本《玉篇》‘[image: image432.bmp]’字、今本《玉篇》‘[image: image433.bmp]’字正相当，此‘[image: image434.bmp]’为‘[image: image435.bmp]’字省变之明证。故宫本《裴韵》上声厚韵屋厚反（与‘於垢反’音同）：‘[image: image436.bmp]，吐。又其表反。’‘[image: image437.bmp]’亦‘[image: image438.bmp]’字俗讹。‘[image: image439.bmp]’字於垢反，而《篇海》‘[image: image440.bmp]’字於祈切，‘祈’当是‘垢’字之误。”（493）其说至确。《新修玉篇·欠部》引《川篇》：“[image: image441.bmp]，巨表切。”（86A）“巨表切”与故宫本《裴韵》又音“其表反”同音，《新修玉篇》切音不误。疑《新修玉篇》和《篇海》共同依据的《类玉篇海》引《川篇》本有二音，《新修玉篇》与《篇海》各录其一，但《新修玉篇》所录音是正确的，而《篇海》所录音则是错误的。

15．[image: image442.bmp]
yà《篇海》引《川篇》音讶。石光。《篇海·石部》引《川篇》：“[image: image443.bmp]，石光也。”（《汉》1016C，参《字海》1024C）

按：《丛考》疑此字为“[image: image444.bmp]”字俗讹，云：“此字《篇海》原书列于五画下（不计部首），故原字或为‘[image: image445.bmp]’字俗讹。‘[image: image446.bmp]’字从石、疋（雅）声，疑为‘砑’的改易声旁俗字。《玉篇·石部》：‘砑，音讶，光石。’（415）‘[image: image447.bmp]’‘砑’读音正同。”（728）其说是也。《新修玉篇·石部》引《川篇》：“[image: image448.bmp]，音讶，石光。”（183B）字正作“[image: image449.bmp]”。
16．[image: image450.bmp]
qì《篇海》引《川篇》音迄。视。《篇海·目部》引《川篇》：“[image: image451.bmp]，视也。”（《汉》1036B，参《字海》1048C）

按：《疑难字》“[image: image452.bmp]”字条以此字同“肹（肸）”，“肸”训声响，“[image: image453.bmp]”训视者，望形生义也。（545）其说甚是。《新修玉篇·目部》引《川篇》：“[image: image454.bmp]，音迄，视也。”（37A）“[image: image455.bmp]”为“[image: image456.bmp]”（《疑难字》“[image: image457.bmp]”字条考定此字同“肸”）之变，而《篇海》“[image: image458.bmp]”则又当为“[image: image459.bmp]”之讹。“兮”旁“予”旁俗书相乱，《疑难字》以“[image: image460.bmp]”同“肹（肸）”，大概认为“[image: image461.bmp]”是从“[image: image462.bmp]”讹变而来，但二字右旁并不很相近。根据《新修玉篇》“[image: image463.bmp]”这个字形，我们认为“[image: image464.bmp]”应当是从“[image: image465.bmp]”讹变而来。
17．[image: image466.bmp]
mù音木。目多汗。见《篇海》。（《字海》1064C）

按：《篇海·目部》引《川篇》：“[image: image467.bmp]，音休，目多汗也。”（379A）《丛考》指出此字当音xiū，为“[image: image468.bmp]”字俗讹，《篇海》“目多汗”为“目多汁”传刻之讹（761）。其说是也。《新修玉篇·目部》引《川篇》：“[image: image469.bmp]，音休，目多汁也。”（40A）正作“目多汁”，可为《丛考》之说提供有力证据。
18．[image: image470.bmp]
zhī《篇海·禾部》引《川篇》：“[image: image471.bmp]，支、知二音。”《字汇补·禾部》：“[image: image472.bmp]，中低切，音知，义阙。”（《汉》1082A）

zhī音之。义未详。见《字汇补》。（《字海》1077A）

按：《疑难字》以此字同“秖（秪）”，云：“‘[image: image473.bmp]’音支，当是‘秖’字之变。故宫本《裴韵》平声支韵章移反（与‘支’字同一小韵）：‘秖，适。从禾。’‘[image: image474.bmp]’‘秖’读音相同。‘[image: image475.bmp]’字右旁所从，即‘氏’之草写者。又俗书氏、氐二旁相乱，故‘[image: image476.bmp]（秖）’又为‘秪’字之变。《龙龛》卷一禾部：‘[image: image477.bmp]，俗；[image: image478.bmp]，或作；[image: image479.bmp]，正。音支。穗也。又音知。禾再生也。’三字并‘秪’之俗书。‘[image: image480.bmp]’字支、知二音，与‘秪’字读音全同。”（548）其说是也。《新修玉篇·禾部》引《川篇》：“[image: image481.bmp]，音支，穗也。又音知，禾再生。”（135A）“[image: image482.bmp]”“秪”音义皆同。《疑难字》以“[image: image483.bmp]”同“秪”，所据者形与音耳，今得《新修玉篇》之释义，“[image: image484.bmp]”同“秪”之说可为定论矣。
19．[image: image485.bmp]
hù《康熙字典》引《篇韵》音户。网。《康熙字典·网部》引《篇韵》：“[image: image486.bmp]，音户。网也。”（《汉》1216B，参《字海》1223B）

按：《篇海·网部》引《奚韵》：“[image: image487.bmp]，户故切，网。”（393B）“[image: image488.bmp]”“[image: image489.bmp]”一字。《丛考》以此字同“[image: image490.bmp]”，云：“‘互’旁俗书作‘[image: image491.bmp]’，与‘禾’旁形近易误。”（882）其说是也。《新修玉篇·网部》引《川篇》：“[image: image492.bmp]，胡故切，网也。”（141A）《新修玉篇》与《篇海》此处引书号错乱，但“[image: image493.bmp]”“[image: image494.bmp]”为一字则可无疑，“[image: image495.bmp]”当即“[image: image496.bmp]”之讹，《丛考》所论与之相合。

20．[image: image497.bmp]
huài《篇海》引《奚韵》火怪切。语[image: image498.bmp]。《篇海·舌部》引《奚韵》：“[image: image499.bmp]，语[image: image500.bmp]也。”（《汉》1228B，参《字海》1262B）

按：《篇海·舌部》引《奚韵》：“[image: image501.bmp]，火怪切，语～也。”（432A）此即《汉》《字海》所本，而字形小异。《丛考》以此字为“[image: image502.bmp]”之讹俗字，云：“《广韵》去声怪韵火怪切：‘[image: image503.bmp]，[image: image504.bmp][image: image505.bmp]。’《集韵·怪韵》呼怪切：‘[image: image506.bmp]，[image: image507.bmp][image: image508.bmp]，顽恶也。’‘[image: image509.bmp]’‘[image: image510.bmp]’读音相合。《字汇补·舌部》：‘[image: image511.bmp]，火怪切，去声，语[image: image512.bmp]也。或作[image: image513.bmp]。’《字汇补》以‘[image: image514.bmp]’‘[image: image515.bmp]’为同字异体，是也。”（907）此说可从《新修玉篇》得到确证。《新修玉篇·舌部》引《奚韵》：“[image: image516.bmp]，火怪切，[image: image517.bmp][image: image518.bmp]。”（50A）“[image: image519.bmp]”“[image: image520.bmp]”一字之变。“豙”旁俗书作“[image: image521.bmp]”，如《王一·未韵》“毅”俗作“[image: image522.bmp]”（《集存》404）；又省作“[image: image523.bmp]”，如《干禄字书》“毅”俗作“[image: image524.bmp]”（47）。故“[image: image525.bmp]”俗写可作“[image: image526.bmp]”“[image: image527.bmp]”二形。“[image: image528.bmp][image: image529.bmp]”即“[image: image530.bmp][image: image531.bmp]”也，《新修玉篇》释义不误，可证“[image: image532.bmp]”为“[image: image533.bmp]”俗字无疑。

21．[image: image534.bmp]
fán音凡。酒。见《篇海》。（《字海》1269C）

按：《篇海·血部》引《类篇》：“[image: image535.bmp]，音凡，酒也。”（478B）此即《字海》所本。《丛考》以此字同“[image: image536.bmp]”，云：“‘[image: image537.bmp]’俗书作‘[image: image538.bmp]’，又作‘[image: image539.bmp]’（《龙龛》329），‘[image: image540.bmp]’即其进一步讹变的产物。《集韵》平声凡韵符咸切（与‘凡’字同一小韵）：‘[image: image541.bmp]，《博雅》：杯也。或作盕、[image: image542.bmp]。’‘[image: image543.bmp]’‘[image: image544.bmp]’读音相合，唯‘[image: image545.bmp]’字古皆训‘杯’，《篇海》引《类篇》释‘[image: image546.bmp]’为‘酒’，未见今本《类篇》及其它书载录，疑不能明。”（916）其以“[image: image547.bmp]”同“[image: image548.bmp]”，甚是。《新修玉篇·血部》引《类篇》：“[image: image549.bmp]，音凡，酒器。”（67A）《广雅·释器》：“[image: image550.bmp]，杯也。”（221A）《类篇·皿部》：“盃，晡枚切，饮器。”（180B）“盃”“杯”一字异体，所谓“饮器”即饮酒器也，故“[image: image551.bmp]”可训为“酒器”，《篇海》“酒”后脱“器”字，遂致《丛考》之疑。

22．[image: image552.bmp]
tì音剃。义未详。见《篇海》。（《字海》1527C）

按：《篇海·金部》引《川篇》：“[image: image553.bmp]，音替，觼也。”（263B）《丛考》认为此字当为“錖”的讹俗字，《篇海》直音字“替”当为“督”字刻讹（1074）。其说是也。《新修玉篇·金部》引《川篇》：“[image: image554.bmp]，音[image: image555.bmp]，觼也。”（155B）可证《篇海》“[image: image556.bmp]”乃“錖”俗体“[image: image557.bmp]”之讹变，直音字“替”则为“督”俗体“[image: image558.bmp]”之讹。
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