
釋「葛」及其相關諸字*
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林清源*
三體石經《春秋‧僖公二十九年》「[image: image1.jpg]


」字，上博竹書（四）《采風曲目》簡1「[image: image2.png]


」字，《璽彙》2263「[image: image3.png]


」字，《璽彙》2264「[image: image4.png]


」字，上博竹書（三）《周易》簡43「[image: image5.png]3



」字，上博竹書（五）《季庚子問於孔子》簡8「[image: image6.png]


」字，上列諸字的釋讀問題，曾引起學者熱烈討論，有人主張它們皆為「葛」字，也有人持不同看法。
經過本文考證的結果，所得初步結論如下：（1）石經「[image: image7.jpg]


」字疑應隸定作「[image: image8.png]


」，係由甲金文「[image: image9.png]


」、「[image: image10.png]


」等形解散篆體訛變而成；（2）楚簡「[image: image11.png]


」字可隸定作「[image: image12.png]


」，特指某種野生植物；（3）楚簡「[image: image13.png]


」字與晉璽「[image: image14.png]


」、「[image: image15.png]


」二字，皆應隸定作「[image: image16.png]


」，讀為「艾」，用作姓氏字；（4）楚簡「[image: image17.png]


」字應隸定作「[image: image18.png]


」，指似葛有刺的藤蔓類植物。
關鍵詞：葛字，三體石經，上博竹書，古璽彙編
一、前言
《春秋‧僖公二十九年》載有人名「介葛盧」，其中的「葛」字在三體石經古文作「[image: image19.png]


」形。此外，上博竹書（四）《采風曲目》簡1「[image: image20.png]


」字，《璽彙》2263「[image: image21.png]


」字，《璽彙》2264「[image: image22.png]


」字，上博竹書（三）《周易》簡43「[image: image23.png]3



」字，上博竹書（五）《季庚子問於孔子》簡8「[image: image24.png]


」字，也都有學者主張應釋為「葛」。上列那六個字形，其結構應當如何分析？是否皆可釋為「葛」字？其於實際辭例中如何訓讀？這些問題，學者意見不一，有必要逐一釐清。
為了方便觀察字形結構，先將上列六個字放大，表列如下：
	字形
	[image: image25.png]
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	[image: image27.png]365





	出處
	三體石經《春秋》古文
	上博竹書（四）《采風曲目》1
	《璽彙》2263

	字形
	[image: image28.png]
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	出處
	《璽彙》2264
	上博竹書（五）《季庚子問於孔子》8
	上博竹書（三）《周易》43


二、釋「[image: image31.jpg]


」
石經「[image: image32.jpg]


」字的形體十分特異，其結構應當如何分析，學者意見頗為分歧，茲據出版時間先後，將各家說法條列如下：
（1）王國維先生：此字不知所從。

（2）章炳麟先生：古銅器「屮」多變作「[image: image33.png]


」，「葛」從芔、從山、從古文糸。葛，山產也。《地官‧掌葛》曰：「掌以時徵絺綌之材于山農」。從，手采之也。

（3）孫海波先生：《說文》「葛」字無古文，此字偏旁不知所從。《汗簡》引林罕集字古文「葛」作「[image: image34.png]


」，與此相似。

（4）邱德修先生：章氏說解字形，吻合本義，誠屬發明，千古不逾。唯謂「古銅器屮多變作[image: image35.png]


」，則稍欠安妥。上所從「[image: image36.png]


」形，象葛花實垂落形，本不從「屮」。葛為古代製作葛布的主要原料，故從古文「糸」。葛籐延綿數尺至數丈，采剝其皮時，非一人之力所能及，故從四「手」，表示二人合力取絲。《汗簡》作「[image: image37.png]


」者，從「艸」實受篆文所同化，而[image: image38.png]


則自[image: image39.png]Jidl



簡化譌變，[image: image40.png]


又自[image: image41.png]


譌變，從「山」而誤作[image: image42.png]


形。

（5）施謝捷先生：從「屮」表意，其餘部件與兩周金文「索」字相似，然從「索」聲之字與從「曷」聲之字，古音分別歸於鐸部與月部，韻部相隔，俟考。

（6）張富海先生：上端可能是「艸」的訛變，下端又增從「卉」。

（7）陳劍：用「索」、「艸」兩字會意（「索」或變作「素」），從「可為繩索之草」的角度來表示「葛」，或者說由此來「提示」人們想到「葛」。

（8）趙立偉先生：石經「葛」字古文下所從的「[image: image43.png]fil



」旁當為「曷」旁之訛，由[image: image44.png]ag



（古璽「渴」字所從）至[image: image45.png]


（《夏韻》「葛」字所從）再變作[image: image46.png]fil



。關於上部所從的「[image: image47.png]


」，邱德修認為象葛花實垂落形，古人表示植物之義可從「屮」、從「艸」、從「木」、從「竹」、從「[image: image48.png]


」，諸形均可通。

檢視上列諸說，可大致歸併為如下五派：第一派有王國維先生和孫海波先生，他們認為「此字不知所從」，因而未再進行構形分析。第二派有章炳麟先生和邱德修先生，他們雖然都將之判定為會意字，但對於該字結構成分的理解，彼此看法卻又不盡相同，章文分析為從[image: image49.png]


（屮）、從艸（[image: image50.png]


）、從（[image: image51.png]f



）、從山（[image: image52.jpg]


）、從古文糸（[image: image53.png]


），邱文則分析為從[image: image54.png]


（象葛花實垂落形）、從四手（[image: image55.png]


）、從山（[image: image56.jpg]


）、從古文糸（[image: image57.png]


）。第三派有張富海先生和趙立偉先生，前者分析為從艸（[image: image58.png]


）、從卉（[image: image59.png]


）、從曷（[image: image60.png]Il



），後者分析為從[image: image61.png]


、從曷（[image: image62.png]fil



），對於所從「曷」旁究竟是義符或聲符，兩位學者卻都語焉不詳。第四派只有施謝捷先生一人，他將此字分析為從屮（[image: image63.jpg]


）、索聲（[image: image64.png]il



）的形聲字。第五派只有陳劍先生一人，他懷疑此字應分析為從索（[image: image65.png]


）、從艸會意。究竟哪個說法比較合理，下文將逐一詳細評估。
由於第一派學者未做具體構形分析，這裡只好暫時置而不論。至於第二派的章炳麟先生和邱德修先生，他們都將石經「[image: image66.jpg]


」字理解為多形符的會意結構，並逐一指明是由哪些偏旁部件所組成。這種構形分析方式，其實潛藏著很高的危險性，因為三體石經出自漢魏儒生之手，距離戰國時期已有六百年之久，所載戰國古文形體往往割裂訛變，未必全然可信。姑以此字頂端所從的「[image: image67.png]


」形部件為例，曾對此表示意見的學者共有五位，章炳麟先生說是「屮」旁，張富海先生說是「艸」旁，趙立偉先生說是「表示植物之義」的偏旁，邱德修先生說是「象葛花實垂落形」，施謝捷先生說是構成「索」旁的部件，五個人就有五種說法，叫人看得眼花撩亂，感到無所適從。再以底部所從的「[image: image68.jpg]


」形部件為例，章炳麟先生和邱德修先生說是「山」旁，張富海先生、施謝捷先生和陳劍先生都說是「屮」旁，趙立偉先生說是構成「曷」旁的部件，意見也是南轅北轍。「[image: image69.jpg]


」字的每一個構成部件，學者幾乎都有不同的認知，無怪乎王國維先生和孫海波先生會同聲發出「此字不知所從」的感慨。「[image: image70.jpg]


」字的結構分析，所以如此混亂，原因在於石經古文的形體不盡可信。學者倘若一時失察，根據訛變的字形立論，很容易就會誤入歧途。第二派學者所謂的從芔、從艸、從古文糸、從山、從、從四手，[image: image71.png]


象葛花實垂落之形，以及對於《汗簡》「[image: image72.png]


」字的構形溯源云云，恐怕都是就訛變已甚的形體立說，論證基礎不可靠，所得結論自然欠缺說服力。
其次，第三派的張富海先生和趙立偉先生，他們對於石經「[image: image73.jpg]


」字的結構，雖然都認為應包含「曷」旁在內，但是對於「曷」旁形體的辨認，彼此見解仍有些許出入，張文認為應作「[image: image74.png]A



」形，趙文認為應作「[image: image75.png]fil



」形。檢視戰國從「曷」旁諸字，晉系「謁」字作[image: image76.png]20



（中山王墓守丘石刻）、「歇」字作[image: image77.png]0®D



（《璽彙》1883）、「渴」字作[image: image78.png]


（《璽彙》0816）等形；秦系「竭」字作[image: image79.png]


（《璽彙》0182）、「楬」字作[image: image80.png]


（《十鐘山房印舉》3.51）、「褐」字作[image: image81.png]


（《秦漢印典》1）等形；秦漢之際，「謁」字作[image: image82.png]


（睡虎地簡《為吏之道》1）、「渴」字作[image: image83.png]A



（馬王堆帛書《老子》乙177下）等形；《說文》古文「碣」字作[image: image84.png]pe



形。此外，傳抄字書所見「葛」字，分別作 [image: image85.png]s



（《汗簡》1.5）、[image: image86.png]


（《古文四聲韻》5.11）、[image: image87.png]


（《集篆古文韻海》5.15）、[image: image88.png]


（《集篆古文韻海》5.15）、[image: image89.png]


（《集篆古文韻海》5.15）等形。
 若以石經古文「[image: image90.jpg]


」字，對比上列從「曷」旁諸字，其形體結構可謂天差地別，幾乎找不出足以比附之處，據此即可印證得知，石經「[image: image91.jpg]


」字實際上並未從「曷」旁。
最後，談談第四派施謝捷先生和第五派陳劍先生的說法。關於石經「[image: image92.jpg]


」字的結構，施文懷疑應分析為從屮（[image: image93.jpg]


）、索聲（[image: image94.png]


），但又顧及曷聲和索聲的韻部相隔，只好暫時以「俟考」作結。陳文受施文的啟發，一方面贊同將該字分析為屮、索兩個偏旁，另一方面也同意「葛」字不能從「索」得聲，為了走出困境，遂轉向設想可能是從艸、從索會意，但又苦於找不到具體證據，只好坦承「這樣講總感到也很勉強」。從他們兩位猶疑不定的口吻，即可清楚感受此一問題的複雜與困難。
先看出土資料的「索」字，西周金文作[image: image95.png]


（《集成》4467師克盨）、[image: image96.png]


（《集成》4286輔師[image: image97.png]


簋）等形；戰國楚系文字作[image: image98.png]


（包山簡2.254）、[image: image99.png]


（郭店楚簡《緇衣》29）等形；傳抄資料作[image: image100.png]i1



（《汗簡》1.6）、[image: image101.png]


（《古文四聲韻》5.27）、[image: image102.png]


（《古文四聲韻》5.25）、[image: image103.png]


（《集篆古文韻海》5.24）、[image: image104.png]


（《集篆古文韻海》5.26）等形。
 石經「[image: image105.jpg]


」字所從的「[image: image106.png]A



」形部件，若與上列「索」字諸體相比，儘管仍有一定程度的差異，但整體結構大致還算對應。三體石經出自漢魏儒生之手，其所刊載的戰國古文形體，歷經六百年左右的傳抄翻刻，難免有些超乎常情的訛變與錯亂。
 就整體結構的對應性來看，將「[image: image107.jpg]


」字分析為屮、索兩個偏旁，大致具有一定程度的合理性。至於「[image: image108.jpg]


」字的結構，究竟是會意字還是形聲字，仍須進一步探討確認。
陳劍先生的從屮、從索會意之說，可由《說文》所載植物類名詞加以驗證。大徐本《說文》一篇下，收錄「屮」部正文七字、重文三字，「艸」部正文四百四十五字、重文三十一字（另有十三個新附字暫時不列入），「蓐」部正文二字、重文三字，「茻」部正文四字，正文和重文合併計算，共四百九十五字。其中有下列幾個字，大徐本誤析為會意字：「每」字李孝定師認為象女子髮上加笄之形，于省吾先生認為是由「母」字添加指事符號而成的分化字；「毒」字應從小徐本作「毐聲」；「毒」字的古文作「[image: image109.png]


」，徐鍇分析從「[image: image110.png]


聲」，王筠、馬敘倫等學者主張從「副聲」；「莊」字及其古文「[image: image111.png]


」字，李孝定師、朱德熙先生、裘錫圭先生等學者皆已辨明應從「爿聲」；「蓏」字徐灝、翟云升、馬敘倫等學者考證應從「聲」；「芝」字應從小徐本作「之聲」；「苷」字應從小徐本作「甘聲」；「蒐」字桂馥、馬敘倫等學者以為從「鬼聲」，張政烺先生以為本從「畟聲」；「[image: image112.png]


」字應從小徐本作「[image: image113.png]


聲」；「」字應從小徐本作「風亦聲」；「菑」字馬敘倫認為應從「[image: image114.png]


聲」；「[image: image115.png]


」字馬敘倫認為應從「胃聲」，待考。
扣除獨體字、形聲字與疑似會意字之後，只剩「熏」、「艸」、「苗」、「芟」、「若」、「芻」、「折」、「卉」、「莽」、「莫」、「葬」等十一個字。
 其中屬於植物類名詞者，有下列四個字：
艸，百卉也。
苗，艸生於田者。
卉，艸之總名也。
莽，眾艸也。
這四個字的詞義，皆為植物類通名。根據上述考察結果，可以歸納出兩項結論：其一、先秦時期採用會意結構造字的植物名詞，基本上屬於通名性質；其二、先秦時期所見植物類專名，基本上不採用會意結構造字。《說文》云：「葛，絺綌艸也。」其詞義屬於植物類專名，與「艸」、「苗」、「卉」、「莽」等植物類通名有別。由此推估，「葛」字不太可能屬於會意結構，從艸、從索會意的說法難以成立。
施謝捷先生所提出的從屮、索聲之說，最大的疑慮是在聲韻問題上。古音「索」字在心紐、鐸部，而「葛」字則在見紐、月部，這兩個字的聲母和韻母，其實都可找到若干個通用例證。譬如，春秋中期晉國郤姓的「郤」字，上博竹書（五）《姑成家父》寫作從「丯」聲的「
[image: image116.png]


」，而古音「郤」字在溪紐、鐸部，「丯」字則在見紐、月部。又如，《史記‧李斯列傳》：「殺大臣蒙毅等，公子十二人僇死咸陽市，十公主矺死於杜。」司馬貞《索隱》：「矺音宅，與『磔』同，古今字異耳。」而古音「矺」字在定紐、鐸部，「磔」字則在端紐、月部，這是鐸部和月部通用的例證。至於心紐與見紐的通用，同樣也可找到若干個例證。譬如，《周禮·地官·草人》：「騂剛用牛。」鄭注：「故書騂爲挈。」古音「騂」字在心紐、真部，「挈」字在溪紐、月部，而「挈」字的最初聲符「丯」字則在見紐、月部。
 又如，《說文》：「[image: image117.png]


，霰或從見。」這組或體字所從的聲符「散」與「見」，其聲母即分別隸屬於心紐與見紐。
由上述例證可知，「索」、「葛」二字的古音，透過比較迂迴曲折的方式，或許也可以產生某種聯繫。儘管如此，心紐為齒音，見紐為牙音，發音部位不同，彼此很少往來，卻是不爭的事實。至於鐸部和月部，雖然主要元音相同，按照一般音理，應當可以通轉，然而不知何種緣故，這兩個韻部確實罕見通假往來的例證。研究古音的學者，一般都主張形聲字與其聲符的語音關係，不僅要疊韻而且還要雙聲，如今「索」、「葛」二字的聲母和韻母，卻同時存在一定程度的隔閡。
 再者，如果「葛」字從「索」得聲之說可以成立，就表示「曷」聲與「索」聲的古音還算親密，那麼這兩個聲符在形聲字中就有互相代換的可能，而從這兩個聲符的形聲字也應有互相通假的機會，然而在傳世典籍和出土文獻中，這兩個聲符及從其得聲諸字都判然二分，未見通用往來的例證。
 綜合各種情況研判，「[image: image118.jpg]


」字能否分析為從屮、索聲，進而釋為「葛」字的異體，恐須重新審慎評估。
仔細觀察前述諸說，儘管各家的具體主張南轅北轍，但他們都擁有一項共同認知：篤信「[image: image119.jpg]


」字即為「葛」的本字。如果這項認知正確無誤，那麼在其他從「葛」旁的字中，應當有機會再次看到寫作「[image: image120.jpg]


」形的例子。茲以性質與石經相近的《傳抄古文字編》為範圍，可找到「葛」（頁51）、「[image: image121.png]


」（頁82）、「[image: image122.png]


」（頁83）、「譪」（頁84）、「邋」（頁167）、「[image: image123.png]


」（頁190）、「臘」（頁407）、「褐」（頁827）、「猲」（頁983）、「[image: image124.png]


」（頁1135）、「擸」（頁1199）、「[image: image125.png]A



」（頁1320）、「轕」（頁1439）等字，這些例字所從「葛」旁的形體，皆與「[image: image126.jpg]


」旁形體相去甚遠。
 再將考察的範圍擴大，包含各種傳抄資料與出土資料在內，所有從「曷」旁的字也未見代換成[image: image127.png]


形的例子。再退一步設想，即令「[image: image128.jpg]


」字確實從屮、索聲，最多也只能證明此字應釋為「[image: image129.png]


」，而「[image: image130.png]


」字《玉篇》僅訓作「草名」，無法證明即為「葛」字的異體。這些跡象在在顯示，「[image: image131.jpg]


」字是否為「葛」的本字，未必是絕對不容置疑的真理。
三體石經「[image: image132.jpg]


」字，所以會被毫不懷疑地認定為「葛」的本字，一方面是因此字出自《春秋》經，而今本《春秋》與之對應的字即為「葛」字，另一方面是因石經每個字都收錄三種書體，該字所錄的篆文與隸書都是「葛」的本字。然而，由學者對《說文》、《古文四聲韻》等書的研究成果可知，傳世字書常將假借字誤認作本字。
 因此，無論是就《春秋》的版本異文來說，或是就石經的一字異體來看，最多都只能確定「[image: image133.jpg]


」字應讀作「葛」，其實還不足以確定該字即為「葛」的本字。循著假借字的思路往前探索，我們應可提出一項重要的假設：石經「[image: image134.jpg]


」字未必即為「葛」的本字，也有可能是通讀為「葛」的音近字。

典籍所見古人姓氏名字，各書用字未必一貫，稱呼同一個人，有時會用不同的通假字，此類例證屢見不鮮。譬如，《左傳‧襄公四年》的「后杼」，《古本竹書紀年》作「帝宁」；《左傳‧襄公六年》的「季孫宿」，《國語‧魯語下》作「季孫夙」；《左傳‧成公十七年》的「夷陽五」，《國語‧晉語六》作「夷羊五」。在傳世文獻與出土文獻之間，同樣經常可見同名異字的情況。譬如，郭店楚簡《窮達以時》簡6的「完寺[image: image135.png]


」和簡7的「白里[image: image136.png]


」，傳世典籍多作「管夷吾」和「百里奚」；
 又如，上博竹書（六）《競公瘧》簡1的「割[image: image137.png]


」和「梨丘虡」，傳世典籍前者多作「裔款」、「裔[image: image138.png]


」和「會譴」，後者多作「梁丘據」。
 由這些例證可以類推，石經「[image: image139.jpg]


」字雖然可以讀為「葛」，而與《春秋》人名「介葛盧」的「葛」字對應，但還是無法證明即為「葛」的本字。
如果上述假設有其合理性，接著就得說明「[image: image140.jpg]


」究竟是哪個字，筆者認為最有可能是「[image: image141.png]


」字。「[image: image142.png]


」字從「害」得聲，「害」字古音也在匣紐、月部；「葛」字從「曷」得聲，「曷」字古音在匣紐、月部。由於語音相近的關係，「害」聲與「曷」聲經常通用，例證不勝枚舉，所以「[image: image143.png]


」字應可通讀為「葛」。甲骨文所見「[image: image144.png]


」字，明確的例證只有《合集》37439的「[image: image145.png]


」，該句卜辭云：「丁巳卜貞王麓[image: image146.png]


往來無災王[image: image147.png]=S



」，此例「[image: image148.png]


」字用為地名，可以讀作「葛」。
 據《漢書‧地理志》的記載，「葛」地大約在今河南省寧陵縣北五十里，《孟子‧滕文公下》：「湯居亳，與葛為鄰。」可供佐證。
 西周金文「[image: image149.png]


」字，見於井侯簋，作「[image: image150.png]


」形（《集成》8.4241）。簋銘云：「王令榮[image: image151.png]


內史曰：[image: image152.png]


井侯服，易（賜）臣三品：州人、重人、墉（鄘）人。」此一「[image: image153.png]


」字的釋讀，學者意見頗為分歧。楊樹達云：「[image: image154.png]


字從茻、害聲，當讀為匄。《廣雅‧釋詁三》：『匄，與也。』（原注：本作「予」，此從王念孫校。）……古害、匄音同，字多通作，曷與害經典通用，是其證也。……[image: image155.png]


井侯服者，服通訓事，謂與井侯以職事也。」其說合理可從。

石經「[image: image156.jpg]


」字的構形，若與甲金文「[image: image157.png]


」、「[image: image158.png]


」字對照，前者中間所從的「[image: image159.png]


」形部件，可與後二者所從茻旁下半部對應。古文字所見「[image: image160.png]


」形部件，來源既多元又複雜，倘若專就「[image: image161.jpg]


」字來說，所從「[image: image162.png]


」形部件有可能是艸旁或糸旁上端的訛變。「[image: image163.png]


」字所從害旁作「[image: image164.png]


」、「[image: image165.png]


」形，上半部那兩道橫向筆畫，如果左右斷裂，就會演變成「[image: image166.png]


」形；「[image: image167.png]


」形的中豎畫，如果下半段延長，與底部凵形部件相接，而後中豎畫又再斷裂，就會訛變成「[image: image168.png]M
th



」形；「[image: image169.png]M
th



」所從的「[image: image170.png]


」形部件，如果由肥筆轉換成雙鉤，就會演變成「[image: image171.png]


」形部件。
 「害」字演變到「[image: image172.png]i
W



」形，即與「[image: image173.jpg]


」字所從「[image: image174.png]fil



」形部件相當接近了。
上述推想「[image: image175.png]


」字由「[image: image176.png]


」形演變為「[image: image177.jpg]


」形的歷程，其實是受陳劍先生詮釋「葛」字由「[image: image178.jpg]


」形演變為「[image: image179.png]


」形的啟發（詳本論文第三節）。戰國文字正處於隸變最激烈的階段，當時這類解散篆體進而引起筆畫訛變的現象並不罕見。
 雖然如此，筆者還是必須坦承，鄙說存在如下三項重大缺憾：（1）上述「害」旁裂解演變的歷程，完全出於筆者個人虛擬建構，目前尚未掌握可靠的證據；（2）對於「[image: image180.jpg]


」字所從「[image: image181.png]


」形部件，其來源是否確實為「艸」旁，目前也還欠缺堅強的證據；（3）「害」字是個常見偏旁，而目前所見其他從「害」旁的字，從未發現類似的演變歷程。在自己明知想法不夠成熟的情況下，筆者所以還敢冒昧將鄙說公諸於世，主要是因現有各種說法均有一定程度的缺失，目前尚無足以令人心服口服的說法，筆者這次魯莽的拋磚之舉，其目的就是期盼美玉早日出現，大家群策群力解決這個疑難問題。
三、釋「[image: image182.png]


」
上博竹書（四）《采風曲目》簡1的「[image: image183.png]


」字，原整理者馬承源先生懷疑應釋為「茦」。
 曹建國先生據此進一步認為「茦」即是「蕀」的省文，指一種細葉有刺的蔓生草本植物。
 甲骨文「朿」字作[image: image184.png]


形（《乙》8697），象植物或武器的尖刺之形。
 戰國時期的「朿」字，楚系作[image: image185.png]


（包山簡2.167）、[image: image186.png]


（郭店楚簡《老子》甲14）等形，頂端作尖刺狀的「↑」形；秦系寫法比較特殊，有時會訛作[image: image187.png]


形（《璽彙》5416），頂端受該字末端形體的影響，產生自體類化現象，訛變成方向顛倒的「↓」形。
 戰國各系文字所見的「朿」字，頂端從未發現作[image: image188.png]


形的例子，可見「[image: image189.png]


」字不能釋為「茦」或「蕀」。
《采風曲目》「[image: image190.png]


」字，董珊隸定作「[image: image191.jpg]


」或「[image: image192.png]


」，讀作「蔬」。
 陳劍先生釋作「葛」，指一種可用來編製繩索的野生草類。面對這兩種不同見解，陳思婷先生一方面肯定董說「於字形可從」，批評陳說於字形解釋「並非明白無滯」，另一方面又幫陳說緩頰，認為「舉證詳明，亦有可能」，整體感覺似乎比較傾向董說。
 季旭昇先生對於這個問題，同樣表現出左右為難的態度，一方面贊同釋「葛」之說，並引《詩‧唐風‧葛生》：「葛生蒙楚，蘝蔓于野」，以及《詩‧鄭風‧野有蔓草》：「野有蔓草，零露漙兮」為其佐證，另一方面又認為讀「蔬」之說「仍不能完全排除」，整體感覺似乎比較傾向陳劍先生之說。
 在學術研究過程中，相關資料不夠充分時，恪遵「不知蓋闕」的古訓，暫時數說並存，這種無可奈何的情況，大家應該都能諒解。儘管如此，上述兩種異說，究竟何者相對穩妥一些，或者尚有其他新說的可能，仍然值得我們深入思辨。
依據陳劍先生的理解，《采風曲目》「[image: image193.png]


」字與三體石經「[image: image194.jpg]


」字均應釋作「葛」，後者即由前者演變而成，其演變歷程可以解析如下：（1）「[image: image195.png]


」字下半中間所從為糸旁，「[image: image196.jpg]


」字正中間所從的「[image: image197.png]


」為旁，而古文字糸旁與旁經常互作；（2）「[image: image198.png]


」字下半所從為素旁（[image: image199.png]


），「[image: image200.jpg]


」字上半所從為索旁（[image: image201.png]il



），素、索二旁本為一字分化，差別只在有無廾旁而已，二者用為合體字的義符時，往往可以互相代換；（3）「[image: image202.png]


」字頂部所從為艸旁，「[image: image203.jpg]


」字底部所從為屮旁，古文字艸、屮二旁詞義相近，它們當作合體字的義符時，往往可以互相更替；（4）「[image: image204.png]


」字中間所從的「[image: image205.jpg]


」形部件，橫向筆畫可能斷裂，分為左右兩半；（5）「[image: image206.jpg]


」形部件斷裂之後，兩側的豎筆又引長下垂，即可產生「[image: image207.png]


」形部件；（6）郭店楚簡《六德》12「草茅」的「茅」字，從屮、卯聲作[image: image208.jpg]


形，屮旁的形體和位置，均與石經「[image: image209.jpg]


」字底部所從形體相同，可證後者也是屮旁。
就古文字構形演變規律的觀點來看，陳劍先生所述「葛」字由「[image: image210.png]


」形演變為「[image: image211.jpg]


」形的過程，每個演變步驟皆有一定的理據，值得我們加以重視。然而，即令陳文所推演的構形演變步驟可以成立，充其量只能證明「[image: image212.png]


」與「[image: image213.jpg]


」為同一個的異體。如果我們不能先確定「[image: image214.jpg]


」必為「葛」的本字，即利用「[image: image215.png]


」與「[image: image216.jpg]


」構形相似的特點，主張此二形體皆為「葛」字的異體，恐怕就會陷入乞貸論證的危險之中。筆者在本論文第二節中，曾經提出一項大膽的假設：石經「[image: image217.jpg]


」字未必是「葛」的本字，它可能是由甲金文「[image: image218.png]


」字訛變而來。倘若筆者的質疑可以成立，「[image: image219.jpg]


」確實不是「葛」的本字，我們就不能根據「[image: image220.jpg]


」字證明「[image: image221.png]


」字為「葛」字，當然也不能根據「[image: image222.png]


」與「[image: image223.jpg]


」構形相似的特點，反向證明「[image: image224.jpg]


」字為「葛」字。
陳劍先生之說討論至此，接著檢視董珊先生之說。董文將「[image: image225.png]


」字隸定為「[image: image226.jpg]


」，認為此字從「素（或索）」得聲，可以音近而讀為「蔬」。楚簡「素」字作「[image: image227.png]


」形（天星觀簡），「索」字作「[image: image228.png]


」形（包山簡2.254），二者實為一字之分化，後者是在前者的基礎上增添「廾」旁而成，藉以表示用雙手將絲線搓編成繩索。
 「[image: image229.png]


」字下半部形體，若與上列「索」字對照，差別只在前者少了「廾」旁，卻又多出「[image: image230.jpg]


」形部件。殷商西周時期的「[image: image231.jpg]


」形部件，戰國時期多改作「[image: image232.jpg]


」或「[image: image233.jpg]


」形，諸如「帚」、「平」、「方」、「彔」、「央」、「朿」等字皆是如此。姑以「帚」字為例，殷商甲骨文從「[image: image234.jpg]


」作「[image: image235.png]


」形（《甲》866），戰國楚簡則從「[image: image236.jpg]


」作「[image: image237.png]


」形（包山簡2.173「婦」字），或從「[image: image238.jpg]


」作「[image: image239.png]


」形（郭店楚簡《六德》20「婦」字）。「帚」字所從的「[image: image240.jpg]


」形部件，羅振玉以為「象置帚之架」，其說可從。
 同理類推，「索」字所從的「[image: image241.jpg]


」形部件，大概正如陳劍先生所言，係取象於編製繩索的架子或工具之形。「廾」旁與「[image: image242.jpg]


」形部件，二者字義雖未直接關連，卻可由不同觀點分別反映「索」字的「繩索」義。
 據此推論，「[image: image243.png]


」字應可隸定為「[image: image244.jpg]


」或「[image: image245.png]


」，古音「素」字在心母、魚部，「索」字在心紐、鐸部，「蔬」字在山母、魚部，三者聲近韻同關係密切，典籍也常見往來通用的例證，所以「[image: image246.png]


」字讀為「蔬」的可能性確實存在。
陳劍先生雖未反對董珊先生的隸定，卻質疑其訓讀有誤。陳文認為「蔬」不是野生植物，而是人工栽植的作物，若將簡文「野有[image: image247.png]


」讀作「野有蔬」，將與常理相違逆。對於陳文上述質疑，季旭昇先生提出不同看法，他認為「蔬」其實是通名，未必僅限於園圃栽植的作物，應該也包括野生草實在內，並引《禮記‧月令》鄭玄注：「草木之實為蔬食」，以及《爾雅‧釋天》郭璞注：「凡草菜可食者通名為蔬」做為佐證，藉此幫董珊先生之說辯護。
 然而，鄭玄、郭璞皆為漢晉學者，他們為《禮記》、《爾雅》作注時，有可能會以後代詞義訓解前代詞語，其說未必可以盡信，仍須找尋更為直接的證據，才能辨明陳、董二說之優劣。
「蔬」字，《說文》原書未收，僅見於徐鉉增訂的新附字，鄭珍認為是漢魏年間才出現的新造字。
 《東觀漢記‧倪萌傳》：「（倪萌）遭歲倉卒，兵革並起，人民餒餓相啖，與兄俱出城採蔬，為赤眉賊所得，欲殺啖之。」又《漢書‧賈鄒枚路傳》顏師古注：「鮑焦怨時之不用己，采蔬於道。子貢難曰：『非其時而採其蔬，此焦之有哉？』棄其蔬，乃立枯於洛水之上。蔬謂菜也。」這兩個「蔬」字，由其上下文情境研判，很可能專指野生蔬菜。不過，這類書證的時代較晚，全都出自秦代之後，可否做為先秦文獻的佐證，未必完全沒有疑慮。
「疏」字，《說文》訓為「通也」，本義即為「疏通」，引申而有「疏散」、「疏導」等義，再引申而有「稀疏」、「疏離」等義。「蔬」字古籍多作「疏」，學者或謂：「『蔬』的本義是疏通、疏理。疏通者必有條理，引申為條陳義。……用於圃，也取分理、條陳意。蔬者，菜圃中分畦藝植之菜。」。
 從詞源學的角度考慮，「疏」、「蔬」二字同出一源，後者是由前者引申分化而來，其本義專指人工栽植的草實。譬如，《荀子‧富國》：「今是土之生五榖也，人善治之，則畝數盆，一歲而再獲之；然後瓜、桃、棗、李，一本數以盆鼓，然後葷菜、百疏以澤量。」《國語‧魯語上》：「昔烈山氏之有天下也，其子曰柱，能殖百榖百蔬。」其中的「疏」、「蔬」二字，顯然皆指人工栽植的草實。
相對而言，「菜」則是「采」的分化字，而「采」又是「採」的初文，其本義即為「採摘」。「菜」原本是指野生可食的草實，後來概念外延逐漸擴大，約莫到了漢代，已可兼指園圃栽植的草實。
 此時「菜」、「蔬」二字，已經演變成為同義詞。譬如，《韓非子‧外儲說右下》：「五苑之草蓍、蔬菜、橡果、棗栗，足以活民，請發之。」又如，《淮南子‧主術》：「秋畜疏食」，高誘注：「菜蔬曰疏」。其中的「菜蔬」和「蔬菜」二詞，即是由兩個同義詞所構成的疊義複合詞。
由詞義發展過程來看，先秦時期的「蔬」字，很可能專指人工栽植的園蔬，後來在使用過程中，概念外延逐漸擴大，遂可兼指野生可食的草實，成為《爾雅‧釋天》所言「凡草菜可食者通名」。《采風曲目》為戰國文獻，除非我們能證明先秦「蔬」字已可兼指野生草實，否則該篇曲目名〈野有[image: image248.png]


〉還是不宜讀為〈野有蔬〉。由此看來，陳劍先生對董珊先生的質疑，確實能夠擊中要害，《采風曲目》「[image: image249.png]


」字的訓讀問題，恐須另作考慮。
關於《采風曲目》「[image: image250.png]


」字，筆者一方面贊同董珊先生將之隸定作「[image: image251.png]


」，但另一方面認為只要讀如本字即可，不必費事通假讀作「蔬」。按照漢字構形學常識研判，「[image: image252.png]


」字宜分析作從艸、索聲，其本義當為某種草本植物。「[image: image253.png]


」字見於《玉篇》，訓作「草名」，此說應有其依據。曲目名〈野有[image: image254.png]


〉的詞語結構，同於《詩經》〈野有蔓草〉、〈野有死[image: image255.png]


〉等篇名，「蔓草」與「[image: image256.png]


」皆為野生，據此類推可知，「[image: image257.png]


」很有可能指某種野生植物。然而，比較令人感到惋惜的是，《玉篇》訓解太過簡單，「[image: image258.png]


」字又未見於其他字書，以致無法詳知其特性。就論證所需的證據來看，直接將「[image: image259.png]


」字釋讀為「[image: image260.png]


」，儘管仍有一些缺憾，不過此說於形音義三方面均能兼顧，應是目前最值得考慮的答案。
四、釋「[image: image261.png]


」與「[image: image262.png]


」
「[image: image263.png]


」、「[image: image264.png]


」二字，見於晉系璽印，羅福頤先生釋作「[image: image265.png]


」。
 出土古文字所見的「索」字，作「[image: image266.png]


」、「[image: image267.png]


」、「[image: image268.png]


」、「[image: image269.png]


」、「[image: image270.png]


」等形，詳參本論文第二節徵引。兩相對照即知，晉璽「[image: image271.png]


」、「[image: image272.png]


」二字不能釋為「[image: image273.png]


」。黃錫全先生主張改釋為「蘿」，主要證據為《汗簡》「羅」字作「[image: image274.png]35



」、「[image: image275.png]


」形，與上列晉璽下半部形體相近。
 然而，《汗簡》是宋人傳鈔的文獻，其所保存的戰國古文，字形往往嚴重訛變，不宜充當文字構形演變的主要證據。相對來看，出土戰國文獻「羅」字多作「[image: image276.png]


」形（包山簡2.83），上端所從「网」旁從未發現訛省為「冂」形的例子，所以釋「蘿」之說同樣不能成立。
晉璽「[image: image277.png]


」、「[image: image278.png]


」二字，張富海先生改釋作「葛」，認為它們與石經「葛」字作「[image: image279.jpg]


」形有關。
 陳劍先生贊同此說，並推測「[image: image280.jpg]


」、「[image: image281.png]


」、「[image: image282.png]


」三字皆由楚簡「[image: image283.png]


」字演變而成，認為「[image: image284.png]


形下半的頭部省略、中間部分筆畫斷裂分離而略有變化（對比石經字形中的[image: image285.jpg]


形），即成古璽[image: image286.png]


、[image: image287.png]


形。」此說主要證據有兩項，一為石經「葛」字作「[image: image288.jpg]


」形，一為楚簡「葛」字作「[image: image289.png]


」形。然而，筆者前文已經證明，「[image: image290.jpg]


」與「[image: image291.png]


」應分別釋作「[image: image292.png]


」與「[image: image293.png]


」，如果一來，將「[image: image294.png]


」、「[image: image295.png]


」釋為「葛」的說法，即隨之喪失立論依據。
比較「[image: image296.png]


」字與「[image: image297.png]


」、「[image: image298.png]


」二字，其構形特徵至少存在四項差異：（1）前者有「[image: image299.png]


」形部件，後者無此部件；（2）前者有「[image: image300.jpg]


」形部件，後者無此部件；（3）後者有「冂」形部件，前者無此部件；（4）後者有「[image: image301.png]


」形部件，前者無此部件。在這種情況下，若要主張「[image: image302.png]


」形可演變成「[image: image303.png]


」、「[image: image304.png]


」二形，就必須假設「[image: image305.png]


」形部件可以省略，且「[image: image306.jpg]


」形部件可裂解成「冂」形與「[image: image307.png]


」形兩個部件。然而，上述虛擬的構形演變歷程，在已知的古文字資料中，完全找不到平行例證。
 「[image: image308.png]


」與「[image: image309.png]


」、「[image: image310.png]


」三者，是否為同一個字的異體，恐怕大有疑問。因此，不論「[image: image311.jpg]


」、「[image: image312.png]


」是否為「葛」字，皆無法證明「[image: image313.png]


」、「[image: image314.png]


」即為「葛」字。
晉璽「[image: image315.png]


」、「[image: image316.png]


」二字，筆者懷疑應隸定作「[image: image317.png]


」。甲骨文「艾」字，從二屮、從作「[image: image318.png]


」形（《合集》31267），可以隸定作「[image: image319.png]i~z
i)



」。甲骨文「艾」字所從「」旁，可省略上端倒三角形部件，簡化作「[image: image320.png]


」、「[image: image321.png]


」等形，前者橫豎二筆作銳角形，後者訛變為十字交叉狀。
 「[image: image322.png]


」形轉向並稍加規整化，即演變成小篆的「[image: image323.png]


」（乂）旁。「艾」字，傳鈔古文作「[image: image324.png]%



」（《集篆古文韻海》4.19），
 秦印作「[image: image325.png]


」，
 馬王堆帛書作「[image: image326.png]


」（《養生方》216行），銀雀山漢簡作「[image: image327.png]


」（《守法守令等十三篇》簡840）。這些「艾」字所從的「乂」旁，皆作二道斜筆頂端交叉形，即為甲骨文「[image: image328.png]


」形寫法的孑遺。至於「[image: image329.png]


」、「[image: image330.png]


」二字所從「乂」旁，中間「冂」形部件有可能源自甲骨文「[image: image331.png]


」形寫法，也有可能是「[image: image332.png]


」形寫法頂端筆畫收縮的結果。
總之，晉璽「[image: image333.png]


」、「[image: image334.png]


」二字，宜隸定作「[image: image335.png]


」，可分析為從糸、艾聲，所從「[image: image336.png]


」形部件則為裝飾符號。
 《璽彙》2263「[image: image337.png]


復」，《璽彙》2264「[image: image338.png]


曈」，其中「[image: image339.png]


」、「[image: image340.png]


」二字皆為姓氏，可以讀作「艾」。《通志‧氏族略》云：「艾氏，《晏子春秋》大夫艾孔之後，即《左傳》裔欸也。」
五、釋「[image: image341.png]


」
上博竹書（五）「[image: image342.png]


」字，見於《季庚子問於孔子》簡8，原整理者濮茅左先生隸定為「萦」，並懷疑應讀為「縈」，訓作「旋」、「繞」或「紆」。
 牛新房先生主張逕釋為「縈」，並改讀為「營」或「[image: image343.png]


」，訓為「惑」。
 然而，陳劍先生已經明白揭示，古文字所見「縈」字，多作「[image: image344.png]


」（上博五《三德》簡14）、「[image: image345.png]


」（上博五《三德》簡15）等形，上端所從為兩個「火」旁，而「[image: image346.png]


」字所從卻是「艸」旁，二者構形特徵迥異，所以「[image: image347.png]


」字僅能隸定作「萦」，既不能逕釋為「縈」，也不能通讀為「縈」。
陳劍先生將楚簡「[image: image348.png]


」字改釋作「葛」，認為此字與晉璽「[image: image349.png]


」、「[image: image350.png]


」二形為異體字關係。他舉出戰國「縈」字異體為例，證明「宀」形和「冂」形部件可以互作，而且「[image: image351.png]


」形部件可以當作裝飾符號，因此「葛」字可由「[image: image352.png]


」、「[image: image353.png]


」二形演變成「[image: image354.png]


」形。陳文還以「縈」字為例，證明「[image: image355.png]


」、「[image: image356.png]


」和「[image: image357.png]


」為異體字，其說精闢可從。但是，筆者在上一節已經證明，「[image: image358.png]


」、「[image: image359.png]


」應隸定作「[image: image360.png]


」，所以「[image: image361.png]


」也應隨之隸定作「[image: image362.png]


」，不能釋為「葛」字。
《季庚子問於孔子》簡8原釋文云：「[image: image363.png]


也萦（縈），[image: image364.png]


（遂）含（今）語肥也，（以）（居）邦[image: image365.png]


（家）之述，曰：『君子不可（以）不強，不強則不立。』」陳劍先生認為「也」字多用於句末，所以上引簡文應在「也」字下面斷句，「萦」字則屬下讀，並據該篇簡14「且夫[image: image366.png]


今之先人」句，推論「[image: image367.png]


含（今）」應為人名，而冠於其前的「萦」字則為氏稱，又謂「萦」字應釋作「葛」，簡文萦氏即為葛氏。陳劍上述各項見解均合理可從，據此即可通讀上引簡文，唯有對於「[image: image368.png]


」字的釋讀部分，筆者認為應改隸定作「[image: image369.png]


」，在簡文中宜讀為「艾」，同樣當作姓氏字理解。
六、釋「[image: image370.png]


」
上博竹書（三）《周易》簡43「[image: image371.png]


」字，張富海先生認為與石經「[image: image372.jpg]


」字有關，可惜未做進一步考證；
 其後，陳劍先生依據張文的意見，進一步主張「[image: image373.png]


」字應逕釋為「葛」，其主要證據為晉璽「[image: image374.png]


」、「[image: image375.png]


」二字，他認為「古璽兩形下半類似『冂』的外框再省略，即成《上博（三）‧周易》簡43的[image: image376.png]


形。」然而，上文已經證明「[image: image377.png]


」、「[image: image378.png]


」並非「葛」字，因而不得據以推論「[image: image379.png]


」也為「葛」字。況且，現有古文字資料未見省略「冂」形外框的例子，無法為釋「[image: image380.png]


」為「葛」之說佐證。
上博楚簡《周易》原整理者濮茅左先生，將「[image: image381.png]


」字隸定為「[image: image382.png]


」，並同時提供兩種不同的釋讀意見：其一、釋作「[image: image383.png]


」，並引《集韻》「[image: image384.png]


，《博雅》：始也，一曰艸莩甲出也。」為證；其二、讀為「葎」，並引《廣韻》：「葎，蔓草有刺。」為證。
 殷周時期的「率」字，多由「」旁和「[image: image385.png]


」形部件共同組成，寫作「[image: image386.png]


」（《合集》248正）、「[image: image387.png]


」（《集成》2837大盂鼎）等形。西周金文「[image: image388.png]


」字，既可作「[image: image389.png]A0\
N'd



」（《集成》10322永盂），又可作「[image: image390.png]2od
bOm%



」（《集成》9733庚壺）；燕國私璽「[image: image391.png]


」字，既可作「[image: image392.png]


」（《璽彙》4120），又可作「[image: image393.png]3%



」（《璽彙》4121）。據此可知，古文字「」、「糸」二旁，形義密切相關，當作合體字的義符時，往往可以通用。楚簡「[image: image394.png]


」字，由艸旁、糸旁和「[image: image395.png]


」形部件組成，應可隸定作「[image: image396.png]


」。
上博竹書《周易》簡43云：「困于[image: image397.png]


藟」，此句馬王堆帛書本作「困于褐纍」，今本則作「困于葛藟」。「褐」、「葛」二字同從「曷」聲，「藟」、「纍」二字同從「畾」聲，所以「褐纍」、「葛藟」的書寫形式雖異，而其所指涉的事物顯然無別。「葛」、「藟」二字皆從艸旁，依其構形特徵研判，應當都是植物名。再由上文「困于」的語意推敲，可知《周易》該句是要強調人的行動受到羈絆，所以「葛藟」最有可能是指藤蔓類植物。《詩‧周南‧葛覃》：「葛之覃兮，施于中谷。」可知「葛」為藤蔓類植物。《玉篇》：「藟，藟藤也。」《詩‧周南‧樛木》：「南有樛木，葛藟纍之。」孔穎達《疏》：「藟，與葛異，亦葛之類也。」《周易》「困于[image: image398.png]


藟」句，孔穎達《疏》亦云：「葛、藟，引蔓纏繞之草。」可知「藟」亦為藤蔓類植物。「[image: image399.png]


藟」與「葛藟」具有版本異文關係，既然「葛」、「藟」皆為藤蔓類植物，則知「[image: image400.png]


」必然也是藤蔓類植物，不能訓作「艸莩甲出」。

「葛」字古音在見紐、月部，而「[image: image401.png]


」字所從聲符「率」在山紐、物部，二者的聲母和韻母都不相近。據此可知，「[image: image402.png]


」與「葛」的異文關係，並非聲韻通假所致，其形成途徑必須另作解釋。《孟子‧盡心上》：「羿不為拙射變其彀率」，焦循《疏》云：「率與律同」；《爾雅‧釋器》：「律謂之分」，王引之《經義述聞》注云：「律讀為率」。「律」字古音在來紐、物部，與「率」字聲紐相近、韻部相同，從這兩個字得聲的字，往往可以通用。因此，「[image: image403.png]


」、「葎」二字的關係，既有可能是音近通假，也有可能是一字異體。
「葎」字，《玉篇》：「似葛，有刺。」《廣韻》：「蔓草，有刺。」《集韻》：「艸名，似葛。」《本草綱目‧草部》：「此草莖有細刺，善勒人膚，故名勒草，訛為葎草。」「[image: image404.png]


（葎）」是有刺的蔓草，而「葛」為無刺的蔓草，二者屬於同一個詞義類聚。同一詞義類聚的詞語，往往可以構成版本異文關係。
 在上引《周易》例句中，「[image: image405.png]


」與「葛」的異文關係，即是屬於這種類型。相對而言，有刺的「[image: image406.png]


」，遠比無刺的「葛」，更能阻礙人的行動。據此推估，今本《周易》的「困于葛藟」句，原本較有可能寫作「[image: image407.png]


」，後來「[image: image408.png]


」字失傳，漢儒不識「[image: image409.png]


」字，遂改用同一詞義類聚的「葛」字代替。
七、結語
上述「[image: image410.jpg]


」、「[image: image411.png]


」、「[image: image412.png]


」、「[image: image413.png]


」、「[image: image414.png]


」、「[image: image415.png]


」六個字，學者釋讀意見頗為分歧。經過筆者詳細考證，所得初步結論如下：（1）石經「[image: image416.jpg]


」字或許是由甲金文「[image: image417.png]


」、「[image: image418.png]


」等形訛變而成，此字疑應隸定作「[image: image419.png]


」，其與「葛」字的關係，可能是音近通用的假借字，也有可能是更換聲符的異體字；（2）上博楚簡「[image: image420.png]


」字，宜隸定作「[image: image421.png]


」，此字《玉篇》訓作「草名」，可能是指某種野生植物，在上博楚簡《采風曲目》中，讀如本字即可；（3）晉璽「[image: image422.png]


」、「[image: image423.png]


」二字，以及上博楚簡《季庚子問於孔子》「[image: image424.png]


」字，皆應隸定作「[image: image425.png]


」，在此處璽文、簡文均讀為「艾」，當作姓氏字；（4）上博楚簡《周易》「[image: image426.png]


」字，應隸定作「[image: image427.png]


」，讀如後世的「葎」字，專指「似葛有刺」的藤蔓類植物。總之，上列那六個古文字，均非「葛」字的異體，目前可以確信的「葛」字，其結構皆為從艸、曷聲。
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