釋《凡物流形》甲15「通於四海」

蘇建洲

彰化師大國文系
　　《凡物流形》甲15「起而用之，△於四海」，「△」字作：
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整理者曹錦炎先生隸「△」字為「[image: image2.bmp]」，讀為「陳」，指軍隊行列，即軍隊作戰時的戰鬥隊形，也就是陣法。簡文之「陳」指布陣。《書‧武成》：「癸亥，陳于商郊，俟天休命。」「陳」字用法同。
復旦大學讀書會、陳志向先生從之。
季師旭昇亦同意字形從「東」。
宋華強先生則認為：
　　　C作：[image: image3.jpg]


，整理者釋爲從“糸”、“東”聲，讀爲“陳”。疑當釋爲“[image: image4.png]


”字。包山簡牘“郙”字所從“甫”旁或作：[image: image5.jpg]


（簡228）、[image: image6.jpg]


（牘1），可以和C左旁參照。傳抄古文“薄”字或作：[image: image7.jpg]


，所從“甫”旁下部亦與C左旁相似，可以參照。“[image: image8.png]


”字見于漢印，《集韵》收爲“補”字或體。“[image: image9.png]


”在簡文中可以讀爲“敷”或“布”。整理者已經引用僞古文《尚書·大禹謨》“文命敷于四海”。按，《文選·勸進表》李善注引《尹文子》曰：“堯德化布于四海。”可知今傳《大禹謨》雖是僞古文，“敷于四海”之言未必無所傳承。《益稷》有“外薄四海”之語，“薄”、“敷”通用，亦可參證。

李銳先生同意宋先生之說。

　　謹按：將「△」分析從「甫」可商。「甫」作：
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（《天子建州》甲６）[image: image11.png]o} >




（輔，中山王方壺）[image: image12.png]


（[image: image13.png]


，《彭祖》02）
字形從「父」聲。宋先生文中所舉《包山》228、牘1的例子也是很明顯的從父聲，與「△」左上顯然不同。曹錦炎先生將「△」分析為從「東」是很對的，但釋為「陳」則可商。楚文字目前所見「陳」字用法及寫法可以找到規律性：

（1） 凡是當姓氏或地名用者，其下皆有「土」旁作「[image: image14.png]


」，似沒有例外。

（2） 當陳列或軍陳（陣）者則多從「申」旁，如：
2.1《容成氏》簡53：「武王素甲以申（陳）於殷郊」。
2.2《郭店‧性自命出》簡7：「雁生而[image: image15.bmp]」。黃德寬、徐在國二先生讀為「陣」。
白於藍先生亦指出：「[image: image16.bmp]」當讀為「[image: image17.jpg]


」。從楚簡中的普遍用法來看，「[image: image18.bmp]」可能就是「[image: image19.jpg]


」之異構。雁生而[image: image20.bmp]（[image: image21.jpg]


），是說雁生來就會排成[image: image22.jpg]


列。古代有「雁[image: image23.jpg]


」一詞，指排成[image: image24.jpg]


列的雁群。

2.3《曹沫之陳》多見軍陳（陣）寫作「[image: image25.bmp]」。

（3） 《凡物流形》簡24「氏（是）古（故）陳為新」，「陳」為陳舊之意。
可見將「△」解為軍陳不合楚文字的用字習慣，而且古籍似無「陳于四海」的說法。「△」應分析為從糸「東」聲，隸作「[image: image26.bmp]」。「東」旁可參：
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（[image: image28.png]


，《昭王毀室》簡3）、[image: image29.bmp]（陳，《璽彙》1455）
李家浩先生曾經指出：「戰國文字有在豎畫的頂端左側加一斜畫的情況」，如「陳」作[image: image30.bmp]（《璽彙》1453），亦作[image: image31.bmp]（《璽彙》1455）、「匋」作[image: image32.bmp]（麓伯簋），亦作[image: image33.bmp]（《古陶文字徵》頁187）等等。
又如「殺」可作[image: image34.png]


（《簡大王》07）同簡又作[image: image35.png]
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（《九店》56.41），又作[image: image37.png]U



（《上博（二）‧從政》甲8）。筆者以為「[image: image38.bmp]」可讀為「通」。「東」，端紐東部；「通」，透紐東部，音近可通。《說文》：「鐘或作[image: image39.bmp]。」可見「東」聲與「甬」聲確實音近可通。又如《郭店‧語叢三》41「迵（踊），哀也，三迵（踊），文也。」
而古籍亦有【鍾與同】、【童與同】通假的例證，
亦可證明「東」、「通」確實可以通假。古籍有「通於四海」的說法：

《荀子‧儒效》：「此若
義信乎人矣，通於四海，則天下應之如讙。」

《新序‧雜事五》：「若義信乎人矣，通於四海，則天下之外，應之而懷之，是何也？」

《穀梁傳‧僖公九年》：「天子之宰，通於四海。」

《穀梁傳‧僖公三十年》：「天子之宰，通於四海。」

綜合以上，簡文應讀作「起而用之，[image: image40.bmp]（通）於四海」。
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