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上博簡《凡物流形》甲、乙本中的“一”字共出現32次，其寫法非常特別，沈培（2009）曾將其中比較清楚的九個字形列舉如下：
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整理者曹錦炎先生將其隷定作“豸”，說是楚文字“豹”字的省寫，讀為“貌”（馬承源2008：256）。沈培（2008）、（2009）指出此字其實是“一”字，甲本21號簡“聞之曰：一生两，两生厽（三），厽（三）生女<四>，女<四>成結”是堅强的證據，同時下列中山王[image: image2.bmp]壺銘文“曾亡（無）一夫之救”的“一”和《柬大王泊旱》5號簡的“一”：
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中山王[image: image4.bmp]壺   [image: image5.png]


《柬大王泊旱》
皆可互相印證。後者原句作：“王曰：‘如[image: image6.bmp]（孚），速祭之，[image: image7.bmp]（吾）[image: image8.bmp][image: image9.png]


[image: image10.bmp]（病）。’”劉洪濤（2006）據8號簡“不[image: image11.bmp]（穀）[image: image12.bmp]甚病”结构与此“吾[image: image13.bmp][image: image14.png]


病”相同，將[image: image15.png]


釋作“一”，解作“甚”、“极”，說“一病”就是“病甚”、“病极”，是病得很严重的意思。這是可信的。所以上述“一”字的釋讀無疑都非常正確。
但是它們的形體結構應該怎樣分析還需要討論。據沈培（2009），復旦（2008）將《凡物流形》中的“一”隷定作“[image: image16.bmp]”，劉洪濤（2006）對《柬大王泊旱》的“一”字也如此隷定，這也是過去一般對中山王[image: image17.bmp]壺“一”字的隷定。張世超（2005）認為中山王[image: image18.bmp]壺“一”字左邊偏旁並非“鼠”字，而是“象一動物奔逸之狀，當為‘逸’字古文異體”。蘇建洲（2009）也說《凡物流形》“一”字似乎不能隸定為“[image: image19.bmp]”，因為字形下部與“鼠”的寫法並不相同，而且也看不出聲符“一”，認為其下從“卬（抑）”聲；不過隨即有人指出此說不可信，蘇先生也很快放棄了自己的說法。沈培（2009）還指出，復旦（2008）的隷定實際是承認此字含有“一”字，本質上跟中山王[image: image20.bmp]壺和《柬大王泊旱》“[image: image21.bmp]”的寫法沒有區別；沈培（2008）之所以沒有作如此隷定，主要是考慮到下列《凡物流形》甲本13A“禽獸得之以鳴”的“鳴”字與本篇其他“鳴”字的寫法不同：
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這也是促使蘇先生放棄其下從“卬（抑）”聲之說的主要原因。上面第一形左邊偏旁即前列《凡物流形》“一”字，後面四形的左邊偏旁是“鳥”字，它們下部豎劃上的短橫都應該是飾筆，並非“一”字。所以《凡物流形》“一”字的字形“到底應該如何理解，恐怕還需要進一步地研究”。
從上面“鳴”字的比較來看，可以讀作“一”的“[image: image24.png]


”應當和“鳥”意義相同或相通。整理者曹錦炎先生把它看作“豸”，將甲本13A“鳴”字隷定作“[image: image25.bmp]”，說“‘鳥’、‘豸’在作偏旁時表示‘禽獸’意思相同，故可替換”（馬承源2008：248）。其認識方向我們認為是可取的。但他認為“豸”表示獸類的根據還不够充分，而以“豸”或“豹”之省作為“鳴”的表意偏旁也都難以令人信服。再說，“豸”字古音屬定母支部，顯然不能和古音屬影母質部的“一”相通，所以“[image: image26.png]


”到底是什麽字還要另作考慮。
我們懷疑《凡物流形》的“一”其實是“[image: image27.bmp]（鳦）”字，以它作為偏旁的這個“鳴”字應隷定作“[image: image28.bmp]”。下面我們從三個方面來進行說明。
第一，從讀音來看，“一”和“[image: image29.bmp]”都是影母質部字，“[image: image30.bmp]”讀作“一”完全沒有問題。

第二，從構字理據來看，“[image: image31.bmp]”即燕子，是善鳴之鳥，所以和“鳥”一樣可以作為“鳴”字的表意偏旁。
我們知道，“燕”和“鳦（[image: image32.bmp]）”意義完全相同，讀音相近，字形也有密切關係，本是同一個字的不同異體。
《說文解字》（以下簡稱《說文》）燕部：“[image: image33.png]K



，玄鳥也。籋口，布翄，枝尾。象形。”大徐本《說文》[image: image34.bmp]部：“[image: image35.emf]，玄鳥也。齊魯謂之[image: image36.bmp]，取其鳴自呼。象形。[image: image37.emf]，[image: image38.bmp]或从鳥。”小徐本在“玄鳥也”之前有“燕燕”二字。此二字《說文校議》說“《廣韻》五質引作‘燕[image: image39.bmp]’”。《說文句讀》據改為“燕、[image: image40.bmp]，元（玄）鳥也”。《說文解字議證》：“‘玄鳥’也者，徐鍇本作‘燕燕，玄鳥也’。本書：‘燕，玄鳥也。’《釋鳥》：‘燕燕，鳦。’《詩》‘燕燕于飛’傳云：‘燕燕，鳦也。’《玄鳥》傳云：‘玄鳥，鳦也。’”（丁福保2006：2883）《詩·邶風·燕燕》孔穎達疏引郭璞曰：“一名玄鳥，齊人呼鳦。此燕即今之燕也，古人重言之。”《左傳·昭公十七年》“玄鳥氏，司分者也。”杜預注：“玄鳥，燕也，以春分來，秋分去。”孔穎達疏：“或單呼為燕，或重名燕燕，異方語也。”可見“燕”、“[image: image41.bmp]”意義完全相同。
“燕”字古音屬影母元部。“[image: image42.bmp]”字《廣韻》讀“於筆切”，又說“本烏轄切”。學者一般將它歸於影母質部，讀yǐ；如依大徐本《說文》所附孫愐《唐韻》讀“烏轄切”，則為影母月部字，讀yà。“燕”、“[image: image43.bmp]”二字聲母相同，韻母具有旁對轉或對轉關係，所以其讀音相近。
至於說“燕”、“[image: image44.bmp]”的字形聯繫，實際是繁簡不同的異體。這一點，前人早就認識到。如王筠《說文句讀》注釋[image: image45.bmp]字說：“此字之形簡，燕字之形詳。”《說文釋例》說：“燕字詳密，[image: image46.bmp]字約略似鳥形耳。”章太炎《文始》說“[image: image47.bmp]”、“燕”“此二皆初文，語有陰陽，畫有疏密，遂若二文。”（丁福保2006：2883）這都是很對的。請看下列甲骨文“燕”字的寫法：
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《合集》5280  [image: image49.png]


《合集》5281 [image: image50.png]


《合集》5284 [image: image51.png]


《合集》5288
其表現燕子的頭、嘴、翅、尾四個部分都非常形象。《說文》說燕字“籋口，布翄，枝尾”，即嘴像小鉗，翅膀展開在兩邊，尾巴分岔，甲骨文“燕”字簡直是活靈活現。王筠《說文釋例》指出“許君說象形字，似此詳盡者頗少”（丁福保2006：2874），這是由“燕”字極其形象决定的。再看傳抄古文“燕”字和《說文》小篆的寫法：
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 《說文》245頁
上列傳抄古文除了後面三形增加“鳥”旁繁化，其中最後一形還省掉表示燕尾的“火”旁之外，它們和小篆相差不大；而它們跟甲骨文相比，儘管所表現的頭、嘴、身、翅、尾各個部分都有變化，如“頭”、“嘴”部分由[image: image59.png]


、[image: image60.png]


、[image: image61.png]


、[image: image62.png]


變作“廿”字形；而小篆上部的“廿”字形，王筠《說文釋例》說：“一之在口内者，所以分頭與喙之界也。”（丁福保2006：2874）這是很對的。再如“身”部變作倒三角形或“口”字形；“雙翅”變作“北”字形或“非”字形，“燕尾”變作“火”字形，但其表示相應的各個部位都比較清楚，所以王襄說：“細玩各燕字，其流變雖甚而初形未泯。”（于省吾1996：1743）確實是這樣。
古文字“[image: image63.bmp]”字除了寫作[image: image64.emf]、[image: image65.emf]等比較簡單的形體之外，還有如下一些形體：
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 《傳抄古文字編》1171頁
[image: image70.emf]、[image: image71.emf]等應該是這些比較繁雜形體的簡省。而上列“[image: image72.bmp]”字的這些形體跟古文字“燕”相比也有不少變化，最大的變化是省去了嘴形部分而增加了可能是象徵鳥身的“[image: image73.emf]”形筆劃，其次是表現頭、尾的筆劃有所不同，變化不大的是表示翅膀的部分。而書寫“鳥”形是可以將嘴形省略的，試比較下列鳥篆文字的鳥形裝飾：
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《吳越文字彙編》42頁     旨：[image: image75.png]


  《吳越文字彙編》69頁
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《東周鳥篆文字編》37頁    元：[image: image77.png]


 《金文編》3頁
玄：[image: image78.png]


《東周鳥篆文字編》64頁     

玄： [image: image79.png]


《東周鳥篆文字編》64頁    元：[image: image80.png]


《金文編》3頁        

吉：[image: image81.png]—ar—



 《吳越文字彙編》21頁      翏：[image: image82.png]


、[image: image83.png]


《金文編》251頁   

前面五個形體是有鳥嘴之形的，而後面五個形體沒有鳥嘴之形或鳥嘴之形不明顯。可見古文字“燕”和繁寫的“[image: image84.bmp]”本是繁簡不同的異體。
古文字簡化的“[image: image85.bmp]”（即[image: image86.emf]）跟甲乙的“乙”應該是同形字的關係。段玉裁《說文解字注》說：“[image: image87.bmp]篆像其于飛之形”，“[image: image88.emf]象翅開首竦，横看之乃得。”（丁福保2006：2883）大概是比較勉强的。王筠《說文釋例》說“[image: image89.bmp]之象形也，它字似此者甚少，或蒼頡作也。”（丁福保2006：2883）更是勉强。不過該書又說：“[image: image90.bmp]不甚象形，故加鳥以定之。”這應該是實情。《說文》以簡省的[image: image91.emf]為象形字，似乎有點盲人摸象的味道，讓人難以相信，其實已經是不象形的象形字了。後來楷書往往在左上角增加短的折筆，目的是要將它和甲乙丙丁的“乙”區別開來。而“[image: image92.bmp]”字或繁化作“鳦”，跟上引傳抄古文“燕”或繁化作“鷰”、“[image: image93.bmp]”相類，同時也起到跟甲乙的“乙”區別開來的作用。
衆所周知，燕[image: image94.bmp]是比較善于鳴叫的一種鳥。上引《說文》提到“齊魯謂之[image: image95.bmp]，取其鳴自呼”，就說到了燕[image: image96.bmp]的鳴叫。《詩·邶風·燕燕》中的“燕燕于飛，上下其音”，也是很好的說明。再比較甲骨文“鳴”字或作如下之形：

        [image: image97.bmp]  [image: image98.bmp]  [image: image99.png]


 [image: image100.bmp]  [image: image101.bmp] 《甲骨文編》189頁
所从“鷄”、“鳥”、“隹”的嘴形朝上，跟鳥類叫鳴或打鳴時嘴多朝上的情况一致。上引甲骨文“燕”字的嘴形全都朝上，正表示燕子善鳴或飛翔時往往伴隨叫鳴的特點。所以《凡物流形》“鳴”字或改从“[image: image102.bmp]”作“[image: image103.bmp]”是很自然很合理的。
第三，《凡物流形》“鳦（[image: image104.bmp]）”這種形體雖然很特別，但是也是可以解釋的。
首先，通過觀察前引“燕”、“[image: image105.bmp]”的古文字形體和鳥形裝飾，《凡物流形》“[image: image106.bmp]”和“鳴”所从的“[image: image107.bmp]”、“鳥”二旁的下部大體相同，即表示鳥爪或翅膀的[image: image108.png]


和[image: image109.png]


、表示鳥身鳥尾的[image: image110.png]


和[image: image111.png]


幾乎沒有差別。這是“[image: image112.bmp]”和“鳥”相同的部分。既然“鳥”的下部可以這樣寫，同樣為鳥類的“[image: image113.bmp]”的下部當然也可以這樣寫，儘管這樣一來跟“燕”字下部已有差別。
其次，“鳥”、“[image: image114.bmp]”主要的不同在上部。即“鳥”的上部作完全封閉的“目”字形，大概表示鳥的頭部。而“[image: image115.bmp]”的上部作如下之形：

[image: image116.png]


（乙12）   [image: image117.png]
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（甲21） 
[image: image119.png]
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（甲17）   [image: image121.png]


（乙14）
第一行三例所从的[image: image122.png]


、[image: image123.png]


、[image: image124.png]


等可看作頭部的省略，而[image: image125.png]


、[image: image126.png]


、[image: image127.png]


似可看作嘴形；而第二行三例所从的四個或三個豎劃有可能是書寫者不瞭解兩個豎劃表示嘴形而作的沒有目的的繁化，也可能表示兩個嘴形，跟燕子經常雙飛雙鳴或群飛群鳴的特點一致（桂馥對古書“燕燕”連言提出一個解釋，說“雙飛則為燕燕”，參丁福保2006：2874）。因此，這些“[image: image128.bmp]”字的上部可看作表示燕[image: image129.bmp]的頭、嘴之形，是由甲骨文“燕”字表示頭、嘴部分的[image: image130.png]


、[image: image131.png]


、[image: image132.png]


、[image: image133.png]


等演變而來的，跟小篆和傳抄古文“燕”字表示頭、嘴部分的[image: image134.png]


和[image: image135.png]


應該是異體關係。當然，跟甲骨文相比，無論上列“[image: image136.bmp]”字的上部還是小篆和傳抄古文“燕”字的上部，其象形程度都不是很高了。
另外，我們還有一個考慮，就是上列“[image: image137.bmp]”字的上部跟戰國簡帛文字中常見的“臼”字形相同，有可能受到了它們的類化。下面我們把滕壬生（2008）所錄帶有“臼”字形的一部分字羅列如下：
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 1112頁
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 963頁    面：[image: image185.png]


 [image: image186.png]


[image: image187.png]


 801頁
前面四行字所从的“臼”字形都可以肯定當“齒”字來用。其中“齒”、“牙”、“梳”三字無需解釋。“豻”、“貂”、“貍”、“豹”四字所从的“鼠”旁也从“齒”，這是因為老鼠牙齒厲害這個特徵最為人所熟知，所以字形突出其牙齒。“斯”字《說文》說它的本義是“析”，而牙齒可以作為離析一些東西的“武器”；“[image: image188.bmp]”字在簡文中用作“毀譽”的“毀”，黃德寬（2007：2863）疑為“毁齒”之“毁”的本字，所以它們从“齒”也很好理解的。第五行的“臼”字皆見於包山簡，李家浩（1993）、（2003）讀作“舊”，“舊”字以“臼”為聲旁，而“舀”和“本”、“沈”、“枕”等字所从的“臼”字形，都無疑表示臼穴之“臼”。“異”字根據甲骨文和金文作[image: image189.png]


、[image: image190.png]


等形的寫法（參看《甲骨文編》104－105頁，《金文編》165－166頁），所从的“臼”字形由原來表示雙手形的筆劃變來。“萬”字根據甲骨文和金文寫作[image: image191.png]


、[image: image192.png]


、[image: image193.png]


等形的寫法（參看《甲骨文編》544頁，《金文編》951－958頁），所从的“臼”字形由原來表示蝎子雙鉗形的筆劃變來。“兒”字較早寫法作[image: image194.png]


、[image: image195.bmp]、[image: image196.png]


形（參看《甲骨文編》362頁，《金文編》614頁），學者多從《說文》所說，認為其“象小兒頭囟未合”，李孝定則認為“契金文兒字殊不象頭囟未合之形”（參看于省吾1996：90）。我們懷疑“兒”字本像小兒初長一兩顆牙齒之形，祇是後來寫作滿口牙齒跟小兒的這個特徵大有出入罷了，所以“兒”字所从的“臼”字形似乎仍可看作牙齒。“面”字原文作“[image: image197.bmp]”，又屢見於《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》中的《武王踐阼》篇，如2號簡“南[image: image198.bmp]（面）而立”，3號簡“不[image: image199.png]


（與）北[image: image200.bmp]（面）”、“武王西[image: image201.bmp]（面）而行”、“东[image: image202.bmp]（面）而立”，13號簡“大（太）公南[image: image203.bmp]（面），武王北[image: image204.bmp]（面）而[image: image205.png]


（复）[image: image206.bmp]（問）”。“面”字所从的“臼”字形可能跟“本”、“枕”等字所从一樣，似乎也可以看作“臼穴”之“臼”，表示比“[image: image207.bmp]（首）”低的部位；但是這樣理解並不很很理想。考慮到“萬”和“面”都是明母元部字，“[image: image208.bmp]”所从的“臼”字形跟“萬”字上部相同，我們懷疑“[image: image209.bmp]”字可看作从“萬”省聲。“面”字小篆作[image: image210.bmp]，一般認為是指示字，然則“[image: image211.bmp]”和“面”是結構性質不同的異體。

又《凡物流形》1號簡“既[image: image212.bmp]既槿（根），[image: image213.bmp]（奚）[image: image214.png]


（後）之[image: image215.bmp]（奚）先？”的“[image: image216.bmp]”字作如下之形：

    [image: image217.bmp] 甲本    [image: image218.bmp] 乙本 
整理者釋作“拔”，意義為“抽拔”（馬承源2008：225）；復旦（2008）改釋作“本”。從字形來看，戰國竹簡“拔”字很常見，其作[image: image219.png]


、[image: image220.png]-y



等形（滕壬生2008：1005），與此字寫法不同；又前引“本”字戰國竹簡作“[image: image221.bmp]”，“臼”字形在下面，與此字在上面剛好相反，另外“[image: image222.bmp]”字从“本”，跟此字从“木”根本不同，所以釋“拔”和“本”都值得懷疑。從文義看，“奚後之奚先”的“之”字，廖名春（2008）認為表並列或聯合關係，相當於“與”，這是非常精當的。這樣，“奚後與奚先”對應前面的“既[image: image223.bmp]既根”。古書“根”、“末”往往相對而言，如《淮南子•繆稱》：“根淺則末短，本傷則枝枯。”《說苑·談叢》：“本傷者枝槁，根深者末厚。”《抱樸子外篇•君道》：“夫根深則末盛矣。”同書《循本》篇：“欲茂其末，必深其根。”所以“[image: image224.bmp]”應改釋為“末”。那麽“[image: image225.bmp]（末）”字應該怎樣分析呢？我們認為有兩種可能，第一是上部的“臼”由“[image: image226.bmp]（拔）”字所从的雙手形類化而來，仍然釋作“拔”字而讀作“末”；“拔”古音在並母月部，“末”在明母月部，韻母相同，聲母並、明同屬唇音，故可相通。第二是“[image: image227.bmp]”上部和上引“萬”字上部相同，“萬”、“末”二字聲母相同，韻母有陽入對轉關係，“[image: image228.bmp]”為从“木”、“萬”省聲的形聲字。我們認為後者可能性更大。衆所周知，“末”為指示字，因此“[image: image229.bmp]”和“末”的結構關係跟上面所說的“[image: image230.bmp]”和“面”的關係相同。

無論是出土古文字還是《說文》小篆都存在不少省聲字。陳世輝（1979）曾對《說文》中的省聲字進行討論，指出其分析有得有失。這就告訴我們，對待“省聲”要特別慎重。而事實證明，這個分析方法在古文字考釋中是非常值得重視的。還是拿《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》的釋讀作為例子。《吳命》篇1號簡和9號簡各有一個跟“走”字極為相似的字：
    [image: image231.png]


 1     [image: image232.bmp] 9
劉雲（2009）和禤健聪（2009）根據《孔子詩論》7號和10號簡中寫作如下之形的“害”字：
[image: image233.bmp] 7    [image: image234.png]
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將其分析為从“止”、“害”省聲。其中1號簡“馬將[image: image235.png]


”和古書常見的“馬方駭”相對應，從而將此字讀作“駭”。這是很正確的。把“[image: image236.bmp]”和“[image: image237.bmp]”看作从“萬”省聲與此从“害”省聲相類。
    而古文字“萬”字除了有明母元部的讀音外還有另外的讀音。關於這個問題，劉釗（1991：355－356）曾說：“‘禼’字應是萬字的譌體分化字。即禼字是從萬字中經過譌變分化出的一個字，而聲音還與萬字相近……萬字本象蠍形，小篆作蠆，後世作蠍，又省作蝎。萬字古應讀如‘蠍’。古音竊在清紐質部，蠍在曉紐月部，……竊从萬聲是極為可能的。”劉釗（2006：130）進一步指出：“萬的本字小篆作‘蠆’，訓為‘毒蟲’，後世又造形聲字作‘蠍’。萬為蠍字的初文，應有蠍的讀音。古音蠍在曉紐月部，禼在心紐月部，二字疊韻。又禼字《說文》訓為‘蟲’，與‘萬’字訓為‘蟲’正相合，故可知萬字和禼字在音義上都有聯繫，這更證明了禼字乃是萬字的分化字的推論。”又說楚帛書“為禹為萬”之“萬”字作[image: image238.png]


，“商承祚先生和陳邦懷先生皆讀‘萬’為‘禼’，非常正確……禹即夏禹，萬即禼，也即商契，典籍禼與契、偰通，契乃商之先祖。這句話‘禹’、‘契’並舉，文從字順。”這是非常正確的。《說文》“禼”字古文作[image: image239.png]


，其上部的[image: image240.png]m



即與上引部分“萬”字的上部相同。“萬”字既可通“契”，而“契”古音在溪母月部，“[image: image241.bmp]”在影母質部，溪、影同屬喉音，月、質二部可以旁轉（上引劉氏所說質部的“竊”以月部的“禼”為聲旁即是一例），所以《凡物流形》的“[image: image242.bmp]”字是否用可讀作“契”的“萬”字的省體作為聲旁呢？換言之，《凡物流形》“[image: image243.bmp]”字是否可以分析為从“萬”省聲呢？這裏謹提出問題，以供日後繼續研究。
現在回頭看中山王[image: image244.bmp]壺銘文和《柬大王泊旱》5号简的“一”字。《柬大王泊旱》的“一”字和《凡物流形》的“一”字相比較，有兩點不同：第一是短橫“[image: image245.png]


”不在斜筆“[image: image246.png]


”的上面，大概已經表示數字之“一”而不再充當飾筆的作用；第二是上部的“臼”字形作典型的齒形，與前引“豻”、“貂”、“貍”、“豹”等所从“鼠”旁的上部完全相同，已經完全沒有了表示燕[image: image247.bmp]頭、嘴部分的形象，這大概是受到了“鼠”字寫法的類化所致。純粹从字形著眼，將其隷定作“[image: image248.bmp]”，分析為从“鼠”省、从“一”，當然是可以的。而從其字形來源考慮，特別是考慮到《凡物流形》“[image: image249.bmp]”字用為“一”的情况，我們認爲可以將它隷定作“[image: image250.bmp]”。中山王[image: image251.bmp]壺銘文的“一”和《柬大王泊旱》的“一”相比，有三點不同。第一是上部的“齒”形有繁化；第二是所从之“一”不再作短橫，也沒有和其他筆劃相連接，很顯然是明確表示“一”了；第三是下部變作了雙爪形的“[image: image252.png]


”，應該是受到了“鼠”字寫法的進一步同化所致。同樣，這個“[image: image253.bmp]”字形也可以隷定作“[image: image254.bmp]”。這樣隷定有個好處，就是比較好理解它的形體結構，即“[image: image255.bmp]”其實是从“一”、“[image: image256.bmp]”聲的字。而將它隷定作“[image: image257.bmp]”，正如張世超（2005）所說，其“何以从‘鼠’，有些令人費解”。
最後，順便說說楚帛書中的“[image: image258.bmp]”和“[image: image259.bmp]”兩個字。
楚帛書丙篇第一行“曰取，[image: image260.bmp]則至”的“[image: image261.bmp]”字作如下之形：

    [image: image262.png]


 饒宗頤、曾宪通（1985：圖版36）、（1993：圖版91）
帛書“取”讀作“陬”，指孟陬之月，“乙（鳦）”即古文獻常見的“玄鳥”。曾宪通（1993：1）指出：“‘[image: image263.bmp]則至’者，表示月令之物候，與《夏小正》云‘鞠則見’、‘参则伏’、‘螜則鳴’、‘鴂則鳴’等同類。《禮記·月令》有‘仲春之月，玄鳥至。’今帛文言取（陬＝正月）而鳦至，兩者相差一個月。”《逸周書·时训》也有“春分之日，玄鸟至”的說法。南方楚地物候跟中原北方有所不同，這應該是楚帛書所記物候之所以早一個月的原因。何琳儀（1998：1313）釋此字為“云”而讀作“雲”。湯餘惠（2001：707）和李守奎（2003：654）皆從其釋。楊澤生（2002：81）曾指出，從字形來看，根據見於楚簡和鄂君啟節用作偏旁的“云”字的寫法，釋“云”之說雖然有道理的，但是“云”和“乙”聲韻皆近，帛書此字也可以看作从“乙”聲，所以仍應釋作“[image: image264.bmp]（鳦）”。帛書此字到底是燕[image: image265.bmp]之“[image: image266.bmp]”的一個變體，跟楚文字所見的“云”祇是同形字關係，還是應該釋作“云”而讀作“[image: image267.bmp]”，我們現在也沒有確定的意見。
“[image: image268.bmp]”字原文作如下之形：
[image: image269.png]


  [image: image270.png]


   [image: image271.png]


 曾宪通（1993：20）
分別見於乙篇第4、8、12行的下列句子：
    （1）女（如）[image: image272.bmp]=（日月）既[image: image273.bmp](亂)，乃又[image: image274.bmp]□，東[image: image275.bmp]（國）又（有）吝。

    （2）則母（毋）童（動）[image: image276.bmp]（群）民，[image: image277.bmp]（以）□三[image: image278.bmp]（恒）。癹四興（？）[image: image279.bmp]，[image: image280.bmp]（以）□天尚（常）。
        （3）民則又（有）[image: image281.bmp]（穀），亡（無）又（有）相[image: image282.bmp]（擾）。不見陵（？）西（？），是則[image: image283.bmp]至。
此字過去有“鼠”、“豸”、“兄”、“兒”等多種不同釋法，楊澤生（2002：81－84）認為在字形上都不是很密合，說此字从“鼠”省、“乙”聲，懷疑是“齧”字的異體，在帛書中讀作“蠥”（孽）。這裏我們重作討論。
從滕壬生（2008：848－850、866－868）所錄所有15個从“鼠”之字（不包括“[image: image284.bmp]”字，“[image: image285.bmp]”字不算“[image: image286.bmp]”、“豹”兩個）來看，有如下4個字的“鼠”旁或寫作“[image: image287.bmp]”形：
豻：[image: image288.png]


 [image: image289.png]


 [image: image290.png]


 [image: image291.png]


 [image: image292.png]


 [image: image293.png]


 [image: image294.png]


  

貍：[image: image295.png]


 [image: image296.png]


 [image: image297.png]


 [image: image298.png]


     
[image: image299.bmp]（狐）：[image: image300.png]


 [image: image301.png]


 [image: image302.png]



 [image: image303.bmp]：[image: image304.png]


  [image: image305.png]


  [image: image306.png]20



  
“豻”字共有27個字形，其中1個“鼠”旁省去“乙”形作“[image: image307.bmp]”，3個“鼠”旁省作“[image: image308.bmp]”；“貍”字共有15個字形，其中1個“鼠”旁繁化作从三個爪形，寫作“[image: image309.bmp]”，2個省作“[image: image310.bmp]”；“[image: image311.bmp]”字共有6個字形，其中1個“鼠”旁省作“[image: image312.bmp]”。“[image: image313.bmp]”字3個形體的“鼠”旁全部作“[image: image314.bmp]”形。由此看來，“鼠”旁確可以簡省作“[image: image315.bmp]”。但是三個所謂的“[image: image316.bmp]”字全部用作人名，實際上並不能證明所从之“[image: image317.bmp]”一定是“鼠”。如果將此三形排除在外，確證為“鼠”旁省作“[image: image318.bmp]”形的例子就祇有6個，這在大量從“鼠”之字來說其實是很小的比例，就跟“鼠”旁或繁化作“[image: image319.bmp]”和簡化作“[image: image320.bmp]”一樣是偶然的現象。因此，作為偏旁用的“鼠”偶爾簡化作“[image: image321.bmp]”並不值得奇怪。但是如果將帛書“[image: image322.bmp]”釋作“鼠”，那就出現這樣一種情况，即這個形體比較複雜的“鼠”字，在用作偏旁時很少出現簡省的寫法，反而在作為單字來用時簡省作“[image: image323.bmp]”。這是很奇怪的事情。所以把帛書“[image: image324.bmp]”字釋作“鼠”還是有問題的。

我們懷疑帛書“[image: image325.bmp]”字也可能是《凡物流形》這種“[image: image326.bmp]”字的一個變體，即由其右下部的“[image: image327.png]


”音化為“乙”聲。“[image: image328.bmp]”在帛書中或可讀作“曀”。《詩•邶風•終風》：“終風且曀，不日有曀。”《爾雅•釋天》：“風而雨土為霾,陰而風為曀。”曀是比較反常的天氣。《開元占經》卷一○一引《紀年》曰：“周昭王十九年，天大曀，雉兔皆震。”周昭王本人後來也死在南征楚國途中的意外。（1）中“日月既亂”、（2）中的“以□天常”和（3）中的“不見陵（？）西（？）”似乎都可能跟“曀”這種反常的天氣現象相關。祇是這三個句子都有缺文，其意思不是很明確，我們的這個推測也很難得到證實。
至於原來隷定作“[image: image329.bmp]”的三個字形，我們懷疑也是個从“[image: image330.bmp]”的字，可以隷作“[image: image331.bmp]”。“[image: image332.bmp]”或為舒展之“舒”的異體。《詩·邶風·燕燕》孔穎達疏：“燕燕往飛之時，必舒張其尾翼。”“舒”以燕[image: image333.bmp]之“[image: image334.bmp]”作為意符是合理的。
    最後略作小結。我們認為《凡物流形》應該讀作“一”的字其實是“[image: image335.bmp]”字。儘管我們花了很多文字去解釋它的形體結構，證明其為燕[image: image336.bmp]的“[image: image337.bmp]”字的合理性，但是最為重要的還是兩點，一是“[image: image338.bmp]”和“一”聲韻相同，可以相通；二是在《凡物流形》“鳴”字的構形裏，“[image: image339.bmp]”可以作為“鳥”的同義偏旁進行互換，這是本文觀點是否成立的基礎和出發點。
附記：本文初稿曾得到沈培先生的指正，謹志謝忱。
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