
師㝨簋“弗叚組”新解
（首發）

中國社會科學院語言研究所  孟蓬生

師㝨簋：“師㝨虔不[image: image1.png]


，夙夜卹氒𤖣(牆)事，休既又(有)工(功)。折首執訊無諆，徒𩣓(馭)敺孚(俘) ，士女羊牛，孚(俘)吉金。今余弗叚組，余用乍(作)朕後男巤尊簋，萬年子子孫孫永寶用亯(享)。”

铭文中的“弗叚組”，各家有不同的解釋，目前尚未能定于一尊。

郭沫若先生說：

 “弗叚組，當讀為‘拂遐組’，猶言解征轡也。”

馬承源主編《商周青銅器銘文選》（三）釋文為：“今余弗叚（遐）組（徂）。”並注釋說：
今余不再往征，說明戰爭結束。弗叚，即經籍中的‘不遐’。《詩·大雅·抑》之‘不遐有愆’,即‘不有愆’之义。組，亦即徂、[image: image2.png]


，《說文·辵部》：‘[image: image3.png]


，往也。’”
 
馬承源主編《商周青銅器銘文選》（三）在解釋禹鼎銘文“弗叚忘”的注釋中說：

叚通‘遐’。 弗叚，周人常語，猶言未嘗，師[image: image4.png]o



簋“今余弗叚（遐）組”。弗叚忘即未嘗忘。

今案：以上兩家關于“叚”和“組”之訓釋似均有未安，需要重新加以探討。
先看“組”字。“組”字不當訓為“征轡”或“往征（徂）”，可以從辭例比較中發現：

（1）余弗叚組。（师㝨簋，《集成》08.4313）
（2）弗敢且。（耳卣，《集成》10.5384）

（3）余弗敢且。（應侯視工簋,《文物》2002年第7期）
（4）牆弗敢[image: image5.png]HY



。（史牆盤，《集成》16.10175）
不难發現，“組”、“且”、“[image: image6.png]HY



”等字所記錄的應該是一個詞。關于這一點，裘錫圭先生、于豪亮先生在討論牆盤銘文中曾有所論述。

裘先生說：
史墻因為經常受天子“蔑[image: image7.png]


”，“弗敢[image: image8.png]


”而作盤紀念，卣銘的“且”和盤銘的“[image: image9.png]


”都應該讀為“沮”（《吉金文錄》4卷17頁），“沮”古訓“止”、訓“壞”。

于先生則說：

金文中且字或从又作。“弗敢[image: image10.png]


”亦見于耳卣。師[image: image11.png]o



簋則云：“今余弗叚組。”亦有作“弗敢喪”者。昜鼎：“休[image: image12.png]B



小臣金，弗敢喪。” “弗敢[image: image13.png]


”、“弗叚組”和“弗敢喪”的涵義是相同的，[image: image14.png]


讀為喪（[image: image15.png]


為精母字，喪為心母字，二者聲母相近；[image: image16.png]


為魚部字，喪為陽部字，魚、陽對轉），喪字讀為忘（喪與忘並从亡得聲）。因此“墻弗敢[image: image17.png]


”就是“墻弗敢忘”。

最近，雪橋先生也認為“沮”與 “喪”意義相近，但並沒有明確指出其意義是什么。

以上三位先生都將“組”、“且”、“[image: image18.png]HY



”幾個不同的字形加以認同，無疑是正確的。后兩位先生將其意義跟金文中的“喪”字加以認同，我認為也是可取的。但于先生訓為“忘”，于義略疏。相比而言，裘先生從吳闓生讀為“沮”並訓為“止”或“壞”，是目前為止最為可取的解釋，不過還有可以改進的餘地。
我認為“組”、“且”、“[image: image19.png]HY



”應該跟傳世文獻中表示“懈弛”、 “懈怠”的 “沮”字加以認同。
《莊子·逍遥游》：“且舉世而譽之而不加勸，舉世而非之而不加沮。”

《素問·生氣通天論》：“味過於辛，筋脉沮弛，精神乃失。”張志聰《集注》：“沮，懈弛也。”

《潛夫論·勸將》：“今吏從軍敗没死公事者以十萬數，上不聞弔唁嗟嘆之榮名，下又無祿賞之厚實，節士無所勸慕，庸夫無所貪利，此其所以人懐沮懈，不肯復死也。”

在《莊子》中“勸”和“沮”為反義詞，“勸”為“盡力”義，故“沮”只能解釋為“懈弛”或“懈怠”。“懈”、“弛”為同義詞，故在后兩例句中，“沮弛”、“沮懈”可以看作由兩個同義語素組成的詞。
金文中“弗敢且”或“弗敢[image: image20.png]HY



”就是 “不敢懈怠”的意思。師㝨簋“弗叚組”大致也是“不敢懈怠”的意思。可其中“叚”字究竟該如何理解呢？
關于處在否定詞后和主要動詞前的這個“叚”字，除了前引郭、馬兩家外，其他前輩學者也曾做過研究和探索。
陈初生先生說：

《金文常用字典》：“通‘暇’，閒暇。……晋姜鼎：‘余不叚妄寧。’”

裘錫圭先生說：

以上所舉各例，除盠方尊、方彝之例外，句意大體上都可以理解。“叚”、“瑕”、“遐”所代表的，顯然是一個意義較虛的詞；而且去掉之后對意義沒有明顯的影響。所以鐘銘的“今弗叚灋(廢)其[image: image21.png]O
=



光”，大體上就是“余弗廢其[image: image22.png]O
=



光”的意思。當然，叚所代表的詞絕不可能毫無意義，“弗叚”、“不叚”應該跟“弗”、“不”應該有所區別。馬承源主編的《商周青銅器銘文選》，在禹鼎的“肆武公亦弗叚忘……”句的注釋里說：“叚，通瑕。弗叚，周人常語，猶言未嘗，師[image: image23.png]o



簋“今余弗叚（遐）組”。弗遐忘即未嘗忘。”（第三冊28頁注3）此注把“叚”讀為“遐”是沒有必要的；但是把“弗叚”理解成“未嘗”，則極富啟發性。可惜《詩經》里“不瑕有害”、“不遐有害”、“不遐有愆”這些例子里的“不瑕（遐）”，體會詩意卻只能理解為“不會”或“未嘗”。我們初步認為“不叚”、“弗叚”大體上現代漢語的“沒”。一般的“沒”可以認為與“未曾”、“未嘗”相當，如“他沒來”；而“沒有”的“沒”有時又可以認為與“不會”相當，如“修改一下就沒有問題了”，“這樣的人沒有出路”。按照這種理解，除了文義不明的盠方尊、方彝之例，其他例子似乎都能講通。

張裘二說，一實一虛，是很有代表性的兩種看法。案訓“叚”為“閒暇”，放在“不叚荒寧”句中勉強可以講通，但放在有些句子中就會覺得十分費解（詳見下文）。裘先生對“叚”字詞義和語法屬性的分析相當細致準確，但給出的最終釋義似乎還有可以斟酌的余地。
我們認為，金文中的這個“叚”字當與“敢”字同義。這一點也可以從詞例比較中看出。試比較：
1.“弗敢且”與“弗叚組”
（5）弗敢且。（耳卣，《集成》10.5384）
（6）牆弗敢[image: image24.png]


。（史牆盤，《集成》16.10175）

（7）余弗叚組。（师㝨簋，《集成》08.4313）
2. “母(毋)敢妄(荒)寧”與“不叚妄(荒)寧”
（8）女母(毋)敢妄(荒)寧。（毛公鼎, 《集成》05.2724）
（9）母(毋)敢妄(荒)寧。（[image: image25.png]


鼎辛,《考古與文物》2003年第3期）
（10）余不叚妄(荒)寧。（晉姜鼎，《集成》05.2826）
3. “弗敢朢(忘)”與“弗叚[image: image26.png]


(忘)”
（11）豦弗敢朢(忘)公白(伯)休。（豦簋,《集成》08.4167）


（12）召弗敢[image: image27.png]


 (忘)王休。（召圜器,《集成》16.10360）
（13）王弗叚[image: image28.png]


(忘)。（作冊封鬲，《中國歷史文物》2002年第2期）
（14）余弗叚(遐) [image: image29.png]


(忘)聖人孫子。（[image: image30.png]


鼎乙，《考古與文物》2003年第3期）

（15）肆武公亦弗叚朢(忘)朕聖且(祖)考幽大弔(叔)懿弔(叔)，命禹[image: image31.png]


（纘）朕且(祖)考政于井邦。（禹鼎，《集成》05.2833）

4. “不（毋）敢不”與“不叚不”
（16）不敢不[image: image32.png]Al



（館？）。（沈子它簋蓋，《集成》08.4330）

（17）效不敢不邁(萬)年夙夜奔走揚公休。（效尊，《集成》11.6009）

（18）不敢不[image: image33.png]


不[image: image34.png]


。（師望鼎，《集成》05.2812）
（19）毋敢不中不井。（[image: image35.png]


鼎乙，《考古與文物》2003年第3期）
（20）天子不叚不其（諅），萬年保我萬邦。（盠方尊，《集成》11.6013）

 例（13）、（14）、（15）中的“弗叚[image: image36.png]


(忘)”顯然不能解作“沒有時間忘記”,例（20） “不叚不”顯然也不能解作“沒有時間不”。如果我們把以上這些例句中的“叚”字理解為“敢”，則無不怡然理順。
又如：

（21）今余弗叚灋其[image: image37.png]O
=



光,對揚其大福。（戎生編鐘三,《文物》1999年第9期）
 “余弗叚灋(廢)其[image: image38.png]O
=



光”即“余弗敢灋(廢)其[image: image39.png]O
=



光”之意。
 “叚”字的這種用法在傳世典籍中也有殘留。《詩·大雅·抑》：“視爾友君子，輯柔爾顔，不遐有愆。相在爾室，尚不愧于屋漏？無曰不顯，莫予云覯，神之格思，不可度思，矧可射思。”關于其中的“遐”字舊來眾說紛紜，莫衷一是。案此章所言即后世“慎獨”之義。《禮記·大學》：“故君子必慎其獨也。小人閒居為不善，無所不至，見君子而后厭然揜其不善而著其善。人之視己也，如見其肺肝然，則何益矣？”可以看作此章的一個注腳。所以這個“遐”字跟金文中的“叚”字一樣，當訓為“敢”。“不遐有愆”即“不敢有差錯”之意。

 “叚”字為什么可以訓“敢”呢？這里也不妨做一探索。古音“敢”字在見紐談部，“叚”字在見紐魚部，二者聲紐、主要元音及聲調均相同，區別只在于韻尾的有無，可以通轉。
《詩·小雅·小弁》：“我心憂傷，惄焉如擣。假寐永嘆，維憂用老。心之憂矣，疢如疾首。”陸德明《經典釋文》：“韓詩作疛。”東漢熹平石經《魯詩》殘字有“如疛監寐”字樣。《後漢書·桓帝紀》：“監寐晤嘆，疢如疾首。”馬衡《漢石經集存》以為用《魯詩》（見第19頁第65條及見圖版十四）。《後漢書·劉陶傳》：“屏營傍徨，不能監寐。”羅振玉《漢熹平石經殘字集錄》亦以為用《魯詩》。是“監寐”即 “假寐”。
《荀子·榮辱》：“或監門御旅、抱關擊柝，而不自以為寡。”又《尸子》：“是故監門逆旅，農夫陶人，皆得學焉。”《睡虎地秦墓竹簡·為吏之道》：“自今以來，叚門逆呂、贅婿后父，勿令為戶，勿鼠田宇。”又：“叚門逆[image: image40.png]i



、贅婿后父，或率民不作，不治室屋。”吳榮曾先生以為秦簡的“叚門逆[image: image41.png]i



（呂）”就是傳世典籍中的“監門逆（御）旅”，其說甚是。
然則叚之于敢，猶叚之于監，假之于監（監）也。
又金文有字作[image: image42.png]


（見免簋和晉姜鼎），即“鹵”字。《包山楚簡·受期》第147號簡：“為王煮[image: image43.png][



于海。”
林澐先生說：“今簡文既言‘煮[image: image44.png][



于海’，則[image: image45.png][



或可能是鹵之繁體，或就是未加聲符的鹽字初文，有待發現更多的古文字資料加以驗證。”
其后季旭昇先生根據西周晚期毛公鼎的 “簟”字的構形，認為“[image: image46.png][



”應該釋“鹽”。
案《說文解字·鹵部》：“鹵，西方鹹地也。从西省，象鹽形。安定有鹵縣。東方謂之㡿，西方謂之鹵。” 又同部：“盬，河東鹽池。袤五十一里，廣七里，周百十六里。从鹽省，古聲。” 又同部：“鹽，鹹也。从鹵，監聲。”現在看來，鹵、鹽、盬三者可能既是同源字，又是同源詞。大家知道，叚聲跟古聲上古音相同或極近（“嘏”字實際上是個雙聲符字），魯聲與鹵聲上古音相同，而這四個字也往往互通。
盬（鹵）之于鹽，猶叚之于敢，叚（假）之于監也。

其實“敢”字本身的形體演變過程也透露了它跟魚部字相通的消息，只不過以前被人們忽略罷了。
西周早期金文“敢”字作如下形體：

[image: image47.png]


夨令方彝（《集成》16.09901）   [image: image48.png]


亳鼎（《集成》05.2654）
侯馬盟書中“敢”字有作如下形體者：

[image: image49.png]


一：四七                 [image: image50.png]


一九四：一一
可以看出, “敢”字本从甘聲,后代或从古作。一般认为从古是从甘的讹变，但实际上在“敢”字形體的演變過程中，語音的相近也是一個不容忽視的重要因素。《說文解字·[image: image51.png]


部》：“[image: image52.png]


，進取也。从[image: image53.png]


，古聲。[image: image54.png]


，古文[image: image55.png]


。[image: image56.png]


，籀文[image: image57.png]


。” 現在看來，許慎的解說是很有道理的。如果把本文上揭談魚相通的現象跟《說文》“敢”字的訓釋聯系起來看，則侯馬盟書和說文小篆从古聲實際上屬于古文字資料中常見的“变形音化”。

綜上所論，師㝨簋銘文中的“叚”為“敢”之借字，“組”為“沮”之借字，“弗叚組”就是“不敢懈怠”的意思。
附記：本文初稿寫成後，曾呈請劉樂賢、董珊、王志平三位先生審閱，獲益非淺，論文修改過程中又蒙程少軒先生惠寄參考資料，謹在此一並表示謝意。
�中國社會科學院考古所編《殷周金文集成》（1－18），中華書局，1984－1994年。以下簡稱《集成》，不再注明。


�郭沫若《兩周金文辭大系考釋［下］》第147頁，上海書店出版社，1999年。


� 馬承源主編《商周青銅器銘文選》（三），第308頁，文物出版社，1988年。


�馬承源主編《商周青銅器銘文選》（三），第282頁，文物出版社，1988年。案此注釋“弗叚”為“未嘗”，跟前引注釋似不相一致，當是出于眾手之故。


� 裘錫圭《史墻盤銘解釋》，見《古文字論集》第380頁，中華書局，1992年。


�于豪亮《墻盤銘文考釋》，《古文字研究》第七輯第99頁，中華書局，1982年。


�雪橋：《攻研雜志（四）——讀“首陽吉金”劄記之一》，復旦古文字網站，2008年10月23日。� HYPERLINK "http://www.guwenzi.com/Srcshow.asp?Src_ID=530#_ftnref2" �http://www.guwenzi.com/Srcshow.asp?Src_ID=530#_ftnref2�。


�陳初生《金文常用字典》第331頁，陜西人民出版社，1987年。


�裘锡圭《戎生编钟铭文考释》，《保利藏金》，365-374页，岭南美术出版社，1999年。


�裘錫圭先生以為“不叚不其”語義不明， 疑“其”當讀如“諅（忌誋）”，取“戒慎”、“敬畏”之義。王子午鼎：“畏�趩趩。”（《集成》05.2811）“�”从其聲，亦讀“忌”。《說文·言部》：“諅，忌也。从言，其声。”段玉裁注：“諅，今書作忌。”又：“誋，誡也。从言，忌聲。”又：“誡，敕也。从言，戒聲。” “諽，飾也。从言，革聲。讀若戒。”（案“飾”通“敕”）又《說文·�部》：“戒，警也。”《說文·羊部》：“茍，自急敕也。” 又《心部》：“㥛，疾也。从心，亟聲。一曰謹重皃。”《左傳·昭公元年》：“非覊，何忌？”杜注：“忌，敬也。”《廣雅·釋詁》：“亟，敬也。”又《釋言》：“敕，謹也。”釋慧琳《一切經音義》卷二：“戒，謹慎也。” 諅、忌（誋）、誡、諽、戒、茍、亟、㥛諸字並音近義通。


� 《詩經》中“不瑕有害”（《邶風·泉水》、《邶風·二子乘舟》）、“不遐有佐（差）”（《大雅·下武》）中的“不瑕（遐）”，跟金文中各例“不叚”語義上有所區別，實際上表示委婉的測度語氣，大致相當于現代漢語“不會……吧”，當是金文“不叚（敢）”進一步虛化的結果。現代漢語中敢也可以表示委婉的測度語氣。如“這不像是去李莊的道兒，敢是走錯了吧。”（《漢代漢語詞典》[第5版]第443頁，商務印書館，2005年）。請參閱上引裘先生文。


�方以智《通雅·釋詁》“監寐假寐也或作鑒寐”條云：“《後漢·劉陶傳》：‘屏營傍徨，不能監寐。’南齊武帝詔：‘永思民瘼，弗忘鑒寐。’梁武帝詔：‘興言夕惕，無忘鑒寐。’並與假寐同。監，視也。寐而未瞑故借監、鑒作字義。”錢大昕《廿二史攷異·後漢書一·桓帝紀》：“監寐猶假寐也。監假聲相近。”


�參吳榮曾《監門考》及後附“補記”中李家浩先生說。見吳榮曾《先秦兩漢史研究》第162頁－171頁，中華書局，1995年。


�湖北省荊沙鐵路考古隊《包山楚墓（下）》圖版一五七，文物出版社，1991年。


�林澐《讀包山楚簡札記七則》，《江漢考古》1992年第4期。


�季旭昇《談覃鹽》，《龍宇純先生七秩晉五壽慶論文集》，台灣學生書局，2002年。


�孟蓬生《說“櫓”——兼論“古”字的構形本意》，《中國文字研究》2007年第二輯（總第九卷 )。


�《越绝书》卷第八：“朱余者，越鹽官也。越人谓鹽曰余。”今人或以“余”為古越語，非是。鹽，古音余紐談部，余，古音余紐魚部。余之于鹽，猶盬之于鹽也。


� 字形錄自《侯馬盟書字表》，見《侯馬盟書》第336頁，文物出版社，1976年。


� 劉釗《古文字構形學》第109－117頁，福建人民出版社，2006年。
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