新出吴王余祭剑铭考释

（首发）
董 珊（北京大学考古文博学院）
在最近举行的“凤鸣岐山——周文化国际学术研讨会”上，曹锦炎先生公布了一件杭州市郊老余杭南湖出土的一柄吴王剑的铭文，并作了详细的考释，认为此剑主即吴王余祭
。该剑铭文精美，内容重要，令人振奋。本文在曹先生研究的基础上作些补充。
先按照我的理解写出释文（拓本见图一）：

工吴王[image: image1.png]


矣工吴择其吉金，台（以）为
元用。又（有）勇无勇，不可告人=（人，人）其智（知）之！

下面分别谈吴王余祭的名字和对铭末那句话的理解。

一、吴王余祭之名
首先，杭州市郊老余杭南湖出土剑铭（以下简称“南湖剑铭”）的工吴王之名“[image: image2.png]


矣工吴”，已经见于保利博物馆藏的一柄吴剑（图二）：
工[image: image3.bmp]大[image: image4.png]


矣
工[image: image5.bmp]自元用。

保利剑铭中的“矣”字不很清晰。在《保利藏金》中公布的拓本中，可见“矢”旁上有笔画；从照片看，就可以确认其上所从类似古文字“丩”形；但同时所公布的一件在拓本上描摹的摹本，这个字上半部分的笔画，就完全没有。现在看来，这个摹本不可靠，学者据此摹本所做的各种解释也都有偏差。


这个字应该释为“矣”，其写法与中山王器的“矣”相同：

1、[image: image6.bmp]2、[image: image7.png]


3、[image: image8.bmp]
1、保利剑铭；2、南湖剑铭；3、中山王[image: image9.bmp]鼎銘文
对于中山王[image: image10.bmp]鼎銘文的“矣”字，张富海先生有过解释。
过去，有学者根据保利剑铭的误摹本释此字为“矢”字，读为“鍦”，认为是铍的异名，现在看来是靠不住的。


关于保利藏剑，冯时先生指出是器主是余祭，曹锦炎先生也指出南湖吴剑器主是吴王余祭。我同意他们的结论，但因为上面新释出“矣”字，所以在具体论证上，与他们颇有不同。我认为，南湖剑铭“[image: image11.png]


矣工吴”对应保利剑铭的“大[image: image12.png]


矣工[image: image13.bmp]”，二者都对应《左傳》襄公三十一年所见吴王余祭的另一名字“戴吳”。下面试证这一看法。

在传世文献中，餘祭有戴吴、句余共三个称呼。至目前为止，出土文献见到余祭的异名有马王堆帛书《春秋事语》的“余蔡”
、湖北谷城出土剑铭的“[image: image14.bmp][image: image15.bmp]此[image: image16.bmp]”
、浙江绍兴鲁迅路出土剑铭的“[image: image17.bmp][image: image18.bmp][image: image19.png]


（[image: image20.bmp]）” 
以及上述二剑的“[image: image21.bmp]矣工吴”、“大[image: image22.bmp]矣工[image: image23.bmp]”。这些名字应该如何分析，以及其间对应关系是怎样的，需要做些研究。
我认为这些名字可以分为三类：
1、戴吴：“[image: image24.png]


矣工吴”、“大[image: image25.png]


矣工[image: image26.bmp]”

2、句余：“[image: image27.bmp][image: image28.bmp]（敂）此[image: image29.bmp]”、“[image: image30.bmp][image: image31.bmp]（敂）[image: image32.png]


（[image: image33.bmp]）”
3、余祭：余蔡：蔡，清母祭部字。

第1类，因为我们知道，“工吴”、“工[image: image34.bmp]”就是吴国国名的另一称法，所以，要为人名“[image: image35.png]


矣工吴”、“大[image: image36.bmp]矣工[image: image37.bmp]”找到一个在文献中可以对应的吴王名，那最直接的又是唯一的就是“戴吴”。这样论证，无需多费笔墨。视此为定点，“戴”就对应“[image: image38.png]


矣”、“大[image: image39.png]


矣”。“戴”是端母之部字，“大”是定母祭部字，端、定俱为舌头音。“[image: image40.png]


”从虘声，莊母鱼部字。“戴”从哉声，同谐声偏旁的字，例如“哉”、“载”，是精母之部字（在、才，从母），庄、精都是齿音声母。“矣”的聲母是喻三，上古音歸匣母，屬喉音，韵为之部，与“戴”同韵。综合上述，大、[image: image41.png]


与戴声母相对应，矣与戴的韵母相对应。“工吴”与“吴”相对应。
第2类，因“[image: image42.bmp]”和“余”是同声符的通假，所以，以“句余”来对应“[image: image43.bmp][image: image44.bmp]（敂）此[image: image45.bmp]”、“[image: image46.bmp][image: image47.bmp]（敂）[image: image48.png]


（[image: image49.bmp]）”也是无需辞费的办法。据此定点，“句”就对应“[image: image50.bmp][image: image51.bmp]（敂）”。
第3类，祭和蔡是同声符的通假字，不需要多说。

以上，我们从定点出发，解释了第1、2两类中各种成分的对应关系。这三类之间的对应关系，我的看法如下表所示：
	分类
	出处
	名称
	前一音节
	后一音节

	第1类
	《左傳》襄公三十一年
	戴吴
	戴
	
	吴
	

	
	保利藏剑
	大[image: image52.png]


矣工[image: image53.bmp]
	大
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	矣
	工
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	老余杭南湖出土剑
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[image: image57.bmp]矣工吴
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	矣
	工
	
	吴
	

	第2类
	浙江紹興市魯迅路出土剑
	[image: image59.bmp][image: image60.bmp][image: image61.png]
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	湖北谷城出土剑
	[image: image65.bmp][image: image66.bmp]此[image: image67.bmp]
	
	[image: image68.bmp]
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	此
	[image: image70.bmp]
	

	
	《左传》襄公二十八年
	句余
	
	句
	
	余
	

	第3类
	《春秋》襄公二十九年
	余祭
	
	
	
	余
	祭

	
	《春秋事语》“吴伐越”章
	余蔡
	
	
	
	余
	蔡


其中共有的成分，是后一音节中的鱼部字所代表的*[image: image71.bmp]，这是余祭名字的最主要成分。表中置于后一音节末尾的“祭（蔡）”，应该代表一个*-s类的韵尾。后一音节鱼部字之前的成分，是一个*kl-型的复辅音。至于前一音节，其声母可能是*ds-型的复辅音，韵大概就是之部*[image: image72.bmp][image: image73.bmp]，也可能有个*-s韵尾。表中所列的汉字，只有部分音节元素起到表音作用，其功能类似于后世的反切或今天的拼音，也有人把这种现象称为“急读”或“缓读”。所以，这些同一吴王名的不同写法，是吴人利用汉字来记录吴语专有名词，其记录精密程度不一样，记录的重点不一样，记录下来的书面结果也不一样。

上表还可以从连读音变的角度加以进一步的解释。例如，冯蒸先生指出，从“工吴”到“句吴”，就是连读音变的结果
。来国龙先生最近发表的论文，也系统讨论过相关问题，有兴趣了解的读者可参考他们的论著，此不赘述
。
保利藏剑铭文没有“王”字，可能作于余祭未即位时，“自元用”应即“自作元用”的省文。1984年7月安徽丹徒縣大港北山頂春秋墓（M.79）“[image: image74.bmp]自乍（作）□，工其元用”
。一般都认为，该矛铭文字顺序有错乱，应改正读为“工[image: image75.bmp]自乍（作）□，其元用”。设此不误，则此矛铭“工[image: image76.bmp]”也有可能是余祭。
二、剑铭末句解释
现在重点讨论老余杭南湖剑铭的最后一句话。“又勇无勇，不可告人，人其知之”。
这句话的结构，最适合与《荀子·臣道》称引的三句逸《诗》相比较：

事圣君者，有听从，无谏争；事中君者，有谏争，无谄谀；事暴君者，有补削，无挢拂。迫胁於乱时，穷居於暴国，而无所避之，则崇其美，扬其善，违其恶，隐其败，言其所长，不称其所短，以为成俗。《诗》曰：“国有大命，不可以告人，妨其躬身。”此之谓也。
《荀子》所引逸《诗》，是三个短句构成一个原因从句前置的因果关系复句，意思是：不可以‘国有大命’这件事告诉别人，因为对自身有害。南湖剑铭的句子结构与此《诗》完全相同。所以，从句子对称的角度考虑，南湖剑铭的“仁”字形宜看作是“人=”，即“人”字重文，两人字分属上下两个短句。

“告”是个要加双宾语的动词，“人”是谓语“告”的间接宾语，“告”的直接宾语“又勇无勇”被前置。此句就是“不可告人以‘有勇无勇’这件事”。“人其知之”是解释“又勇无勇，不可告人”的原因。全句的意思是：不可告诉别人我自己有勇，因为别人将会了解的。
“勇”为何不能“告人”？这需要我们先温习一下先秦时代贵族与士阶层对 “勇”的定义。除去不值一提的匹夫之“勇”，作为值得称颂的道德“勇”，大概包括两个方面：不逃死，并遵循礼义。下面分别来说。
关于“不逃死”，首先可以举晋太子申生的例子。申生自杀前有人劝他逃跑，申生引述成说“勇不逃死”：

《说苑·卷四·立节》“申生曰：“不可。去而免于死，是恶吾君也。夫彰父之过而取美，诸侯孰肯纳之。入困于宗，出困于逃，是重吾恶也。吾闻之：忠不暴君，智不重恶，勇不逃死。如是者，吾以身当之。”遂伏剑死。”

《国语·卷八·晋语二》：“申生曰：“不可。去而罪释，必归于君，是怨君也。章父之恶，取笑诸侯，吾谁乡而入？内困于父母，外困于诸侯，是重困也。弃君去罪，是逃死也。吾闻之：‘仁不怨君，智不重困，勇不逃死。’若罪不释，去而必重。去而罪重，不智。逃死而怨君，不仁。有罪不死，无勇。去而厚怨，恶不可重，死不可避，吾将伏以俟命。”” 

在著名的故事“二桃杀三士”中，三士也是遵循“勇”的道德而自杀：

《晏子春秋·卷二·内篇谏下第二》“景公养勇士三人无君臣之义晏子谏第二十四”章：“公孙接、田开疆曰：‘吾勇不子若，功不子逮；取桃不让，是贪也；然而不死，无勇也。’皆反其桃，挈领而死。”

古人还认为，战败而死，是符合“勇”的道德观念的。相反，战败而不死，则“无勇”：

《说苑·卷十六　谈丛》：“败军之将，不可言勇；亡国之臣，不可言智。”

《礼记·檀弓上第三》：“鲁庄公及宋人战于乘丘，县贲父御，卜国为右。马惊，败绩，公队，佐车授绥。公曰：“末之卜也。”县贲父曰：“他日不败绩，而今败绩是无勇也。”遂死之。圉人浴马，有流矢在白肉。公曰：“非其罪也。”遂诔之。士之有诔，自此始也。”

县贲父就是因为败绩而有损勇力之名，所以主动选择死亡。这是因为，在春秋贵族的道德评价体系中，“知死不辟”是评价勇的最终标准：

《左传》昭公二十年：“知死不辟，勇也。”

《国语·晋语七》：“韩献子老，使公族穆子受事于朝。辞曰：“厉公之乱，无忌备公族，不能死。臣闻之曰：‘无功庸者，不敢居高位。’今无忌，智不能匡君，使至于难，仁不能救，勇不能死，敢辱君朝以忝韩宗，请退也。”固辞不立。悼公闻之，曰：“难虽不能死君而能让，不可不赏也。”使掌公族大夫。”

以上这些例子，总结起来，就是《孟子·滕文公下》及《孟子·万章下》所记“孟子曰：志士不忘在沟壑，勇士不忘丧其元。”这样，勇士才能保全自己的名誉。还有极端的情况，就是死而不留名，也丝毫不惧怕：

《战国策·卷十三·齐六》：“鲁连乃书，约之矢，以射城中，遗燕将曰：“吾闻之，智者不倍时而弃利，勇士不怯死而灭名，忠臣不先身而后君。今公行一朝之忿，不顾燕王之无臣，非忠也；杀身亡聊城，而威不信于齐，非勇也；功废名灭，后世无称，非知也。故知者不再计，勇士不怯死。今死、生、荣、辱，尊、卑、贵、贱，此其一时也。愿公之详计而无与俗同也。” 

在《史记·刺客列传》中记载，聂政刺韩相侠累，政死而无名，政之姊为了扬其弟的令名而去认尸。这也是不怯死而灭名的例子。

因为不怕死而侥幸存世并立有战功，那么在世时就可享“勇”的美名。所以，有战功是“不逃死”的两种结果之一。例如下引文献所见：

《韩非子·五蠹第四十九》：“故明主之国，无书简之文，以法为教；无先王之语，以吏为师；无私剑之捍，以斩首为勇。是境内之民，其言谈者必轨於法，动作者归之於功，为勇者尽之於军。” 
《韩非子·饬令第五十三》：“夫有功者受重禄，有能者处大官，则私剑之士安得无离於私勇而疾距敌，游宦之士焉得无挠於私门而务於清洁矣？”

在作战中能有斩首、距敌等战功，都是勇的表现。下面是个具体的事例：

《春秋左传·襄公二十二年》：“齐庄公朝，指殖绰、郭最曰：‘是寡人之雄也。’州绰曰：‘君以为雄，谁敢不雄？然臣不敏，平阴之役，先二子鸣。’庄公为勇爵（杜预注：设爵位以命勇士），殖绰、郭最欲与焉。州绰曰：‘东闾之役，臣左骖迫，还于门中，识其枚数。其可以与于此乎？’公曰：‘子为晋君也。’对曰：‘臣为隶新。然二子者，譬于禽兽，臣食其肉而寝处其皮矣。’”

这是叛晋归齐的晋臣州绰历数战功，来证明自己有勇，希望因此获得“勇爵”。

上面说“不逃死”是“勇”的表现。是否为了“行礼义”而死，也就是“勇”的动机，是评价“勇”的更重要标准。这可以先看《左传》文公二年狼瞫的故事：

战于殽也，晋梁弘御戎，莱驹为右。战之明日，晋襄公缚秦囚，使莱驹以戈斩之。囚呼，莱驹失戈，狼瞫取戈以斩囚，禽之以从公乘，遂以为右。箕之役，先轸黜之而立续简伯。狼瞫怒。其友曰：“盍死之？”瞫曰：“吾未获死所。”其友曰：“吾与女为难。”瞫曰；“《周志》有之：‘勇则害上，不登于明堂。’死而不义，非勇也。共用之谓勇。吾以勇求右，无勇而黜，亦其所也。谓上不我知，黜而宜，乃知我矣。子姑待之。”及彭衙，既陈，以其属驰秦师，死焉。晋师从之，大败秦师。君子谓：“狼瞫于是乎君子。诗曰：‘君子如怒，乱庶遄沮。’又曰：‘王赫斯怒，爰整其旅。’怒不作乱而以从师，可谓君子矣。”
以下《左》、《国》中的言论，也论及“勇”与“礼”、“义”的关系：

《左传》文公十二年十二月秦晋河曲之战中，晋人想趁秦军退却时追袭，胥甲、赵穿劝阻说：‘死伤未收而弃之，不惠也；不待期而薄人于险，无勇也。’乃止。” 
《左传》哀公十六年：“叶公曰：‘周仁之谓信，率义之谓勇。吾闻胜也好复言，而求死士，殆有私乎？复言，非信也（杨伯峻注：复言，出口为言，必实践之。《论语学而》：信近于义，言可复也。则不仁不义之言而复之，非信）。期（杜预注：期，必也）死，非勇也。’”杨伯峻注：“循义而行始谓勇，非义之死则非勇。”
《国语·晋语六》：“鄢之战，郤至以靺韦之跗注，三逐楚平王卒，见王必下奔退战。王使工尹襄问之以弓，曰：“方事之殷也，有靺韦之跗注，君子也，属见不榖而下，无乃伤乎？” 郤至甲胄而见客，免胄而听命，曰：“君之外臣至，以寡君之灵，间蒙甲胄，不敢当拜君命之辱，为使者故，敢三肃之。”君子曰：勇以知礼。”

《晏子春秋·卷一·内篇谏上第一》“庄公矜勇力不顾行义晏子谏第一”章记载晏子对庄公之问曰：“婴闻之，轻死以行礼谓之勇”，《国语·周语下》：“以义死用谓之勇。”这是对“勇”的标准定义。

古人认为，“勇”是实践性的道德，不是靠说的，而是靠做的。下面的两种文献记载正说明这个看法：
《管子·明法解第六十七》：“明主之择贤人也，言勇者试之以军，言智者试之以官。试于军而有功者则举之，试于官而事治者则用之。故以战功之事定勇怯，以官职之治定愚智；故勇怯愚智之见也，如白黑之分。”

《吕氏春秋·贵直论第三》：“三曰：夫以勇事人者，以死也。未死而言死，不论。以虽知之，与勿知同。”

据此，再来看南湖剑铭的“有勇无勇，不可告人，人其知之”句的理解。“有勇无勇”是偏义结构词组，重点放在“有勇”上；“不可告人”重点应落在“告”字上，与下一句“人其知之”的重点“知”相对应。这句话是说，“有勇”不是仅仅挂在嘴边，光说不练的，别人会了解到。反过来说，“勇”应当“示人”以实际行动，让人据实际行为了解我有勇还是无勇。

先秦吴国的统治者曾身体力行“勇”德。文献记载，寿梦四子中的诸樊、余祭、余昧皆“轻死为勇”：
《左传》襄公二十六年：“十二月，吴子诸樊伐楚，以报舟师之役。门于巢。巢牛臣曰：“吴王勇而轻，若启之，将亲门。我获射之，必殪。是君也死，疆其少安！”从之。吴子门焉，牛臣隐于短墙以射之，卒。”

《公羊传》襄公二十九年：“吴子使札来聘。吴无君无大夫，此何以有君有大夫？贤季子也。何贤乎季子？让国也。其让国奈何？谒也、余祭也、夷昧也与季子同母者四，季子弱而才，兄弟皆爱之，同欲立之以为君，谒曰：‘今若是迮而与季子国，季子犹不受也，请无与子而与弟，弟兄迭为君，而致国乎季子。’皆曰：‘诺。’故诸为君者，皆轻死为勇，饮食必祝，曰：‘天苟有吴国，尚速有悔于予身。’故谒也死，余祭也立。余祭也死，夷昧也立。夷昧也死，则国宜之季子者也。”
三位吴王每食必乞死于天，其勇可见。据此，南湖出土这柄吴王余祭剑铭文的：“有勇无勇，不可告人，人其知之”，是余祭表明要以实际行动证明自己“有勇”，正是余祭轻死为勇的写照。不过很可惜，《左传》襄公二十九年记载“吴人伐越，获俘焉，以为阍，使守舟。吴子余祭观舟，阍以刀弑之。”《左傳》襄公三十一年記狐庸语曰“巢陨诸樊，閽戕戴吳”，两位吴王同是死于非命，诸樊可谓死得其所，而余祭却死于阍人之手，竟未能完成他以勇示人的夙愿。
吴越宝剑铭文，常有纪战功以示勇力之辞。例如，吴王光桓剑铭：“[image: image77.png]


余允至（鸷），克寻多功”
；太子诸樊剑铭：“在行之先，云用云获，莫敢御余。”
绍兴鲁迅路出土余昧剑铭：“初命伐[image: image78.bmp]（巢），[有]隻（獲）；[image: image79.bmp]（荊）伐[image: image80.bmp]（徐），余[image: image81.bmp]（親）逆攻之，敗三軍，隻（獲）[車]馬，攴（缚）七邦君。”也是详记战功而示勇。剑本是表现勇力的武器，铭文就应该有勇鸷这类内容。由此推论，另一柄吴王光剑末的“以[image: image82.png]
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人”
，可能读为“以尚勇人”，“尚勇人”也就是“崇尚勇人”，也即“尚勇”。
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图一：南湖剑铭                           图二保利剑铭
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