《读古陶文记》笺证1
(首发)
徐在国

安徽大学

李学勤先生在《山东陶文的发现和著录》一文中曾说：“吴氏（引者按：指吴大澂）与簠斋交好，得以早睹陈氏收集的陶文拓本。光绪三年（公元1877年）旧历十月，吴氏著《古陶文字释》四卷，传说吴云曾为他刊行，然而未见留传。五年后，他又著成《读古陶文记》一卷，是现存最早的一种关于陶文的专著。”2
《读古陶文记》是吴大澂在光绪八年壬午（1882年）七月从古肃慎防所寄给陈介祺先生的。他说：3
承惠古陶拓，暇时读之，择其偏旁显著者，多已採入《说文古籀补》，附于各部之末，亦不强释。其奇字别为附录一卷，并彝器中不可识字，汇而存之，以俟后之好古者考正焉。《读古陶文记》一卷，计七叶，寄呈教正。

陈介祺先生是在同年九月二十二日收到。4收到后，陈氏阅读，并作了题记，陈氏题记或在页上，或在铭文摹本旁，或在吴氏释文末，笔迹与吴氏不同，容易辨认。

《读古陶文记》共七页，战国齐陶文占五页，汉代陶文占二页。吴氏未用原拓，全部是摹本。原文是竖写，我们改为横排。为不失真，我们将吴氏原文扫描剪切。我们主要是对战国陶文略作疏证，对陈氏的题记也一并疏证。按《读古陶文记》顺序，先录原文，后加按语。不当之处，还请专家指正。
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非塙，疑即[image: image8.png]


字，见《说文》。[image: image9.emf]

，疑椇字，自是里名。[image: image10.bmp]即朝，人名。古文潮、朝为一字。（《尺牍》7•9下记）
[image: image11.emf]

，亦[image: image12.bmp]之异文。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　[image: image13.emf]

，仍宜入土部。（《尺牍》7•9下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·410·1-2·411·45。首字，吴氏认为“非塙，疑即[image: image14.png]


字”，误。陈氏认为“宜入土部”是对的。此字释为“塙”，没问题。吴氏释“椇”、释“[image: image15.bmp]即朝”，均为卓识。关于“椇”字，汤余惠先生曾从字形上详论之6，可参。
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之豆。[image: image22.png]


當即貰。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　[image: image23.emf]

即昜、阳。（《尺牍》7•9下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·599·1-4，作：
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圖錄2·599·1城陽土豆[image: image25.png]


圖錄2·599·3城陽土豆
对照原拓可以发现，第一、第三字吴氏所摹均不准确。第一字隶定、释文均误，学者多释为“城”。第三字释“土”。
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此亦三代文，惜下一字残缺，末一字疑釜。（《尺牍》7•9下记）
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当即[image: image34.bmp]字，古陶文多[image: image35.emf]

字，知即[image: image36.bmp]之省文也。[image: image37.emf]

，當即造字。毛公鼎作[image: image38.emf]，頌[image: image39.bmp]作[image: image40.emf]，此省[image: image41.emf]

為古，省[image: image42.png]


為[image: image43.emf]

。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　余謂[image: image44.emf]

即戈，是國字。國，人名。（《尺牍》7•9下记）
按：首字陈氏释“城”，是对的。最后一字释“造”、“國”均误，此字当释为“固”。
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文至精。[image: image53.emf]

，当释郭。[image: image54.emf]

，异文甚多，皆[image: image55.png]


字。[image: image56.emf]

与[image: image57.emf]

、[image: image58.emf]

、[image: image59.emf]

、[image: image60.emf]
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等字同。（《尺牍》7•9下记）

陳介祺　[image: image62.emf]

，新。（《尺牍》7•9下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·313·1-2·313·4，第三字释“郭”，是对的。第四字，详下条按语。最末一字摹写有误，当作[image: image63.png]


，学者多释为“佝”。[image: image64.emf]

应释为“匋”，读为“陶”。下所释“窑”字均应改释为“匋”，不再另注。
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观此则知[image: image71.emf]
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皆[image: image73.png]


字，小篆变作[image: image74.emf]

。[image: image75.emf]

，当系六国时里巷之名，故从邑从行。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　[image: image76.emf]

行、辵通，即迁。[image: image77.emf]

，古鉨文。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　丘，营邱，营邱人迁□里[image: image78.emf]

（得）名所作。（《尺牍》7•9下记）
按：[image: image79.emf]

字，吴氏最早释“[image: image80.png]


”，陈氏释“迁”，方濬益謂“鄉”字之異文，后学者多从之。7最新的释读是李學勤先生，他认为此字是“巷”字的另一個寫法。8陈氏释[image: image81.emf]

 为“得”，正确。但认为“丘”是营邱，则不对。
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《说文》[image: image88.emf]

，烧瓦竈也，六国时作[image: image89.emf]

，从穴，从缶。末一字，人名。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　太公和釜有[image: image90.png]


字，是古钧字。[image: image91.bmp]见《说文》，此或是古均字，亦从旬。（《尺牍》7•9下记）
陳介祺　[image: image92.emf]

，棠。（《尺牍》7•9下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·549·4。[image: image93.png]


《陶文字典》序号误作2·594·4，336页释“[image: image94.png]


”。陈氏认为“此或是古均字，亦从旬”，我们认为是正确的。
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人名，多不可识。此迓字甚显。（《尺牍》7•10上记）
按：最后一字学者多释为“[image: image101.png]


”，可从。
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首一字亦窑字。（《尺牍》7•10上记）
陳介祺　[image: image107.emf]

，臧丕字。（《尺牍》7•10上记）
按：首字应释“匋”。第三字陈氏释“臧”，可从。
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窑里。（《尺牍》7•10上记）
按：此陶原拓待查。
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首一字似齐，或是栾，俱未可定。末二字当是[image: image118.emf]
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。（《尺牍》7•10上记）
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（《尺牍》7•10上记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》3·3·1-3·3·4、3·4·1-3·4·4。首字原拓作[image: image125.png]o),



，吴氏摹误，字当释为“[image: image126.png]


”。最后二字是“饮器”，是对的。
[image: image127.emf]
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当即[image: image131.emf]

字，疑古文公字，本作[image: image132.emf]

，反[image: image133.emf]

为[image: image134.emf]

。（《尺牍》7•10上记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》3·5·2-3·5·4。吴氏释“[image: image135.emf]

”为“公”，误。疑[image: image136.png]


为一字，非二字。
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王卒左敀[image: image146.bmp][image: image147.png]


薦里[image: image148.png]


。《说文》敀下引《周书》“常敀常任”，古鉨文右敀此云左敀。（《尺牍》7•10上记）

陳介祺　[image: image149.emf]

，伯。[image: image150.emf]

，余疑同[image: image151.png]


。（《尺牍》7•10上记）
按： 第五字释“城”，不确，待考。第七字释“薦”，误。当隶作“[image: image152.png]el



”。第四字释“敀”最为常见，朱德熙先生释“[image: image153.png]


”，读为“廏”。孫敬明先生赞同朱先生之释，但读“[image: image154.bmp]”为“軌”。9还有其它说法，不一一称引。我们赞同朱、孙先生之说。
最后一字陈氏认为“[image: image155.png]


”，不确。字当是从“土”，“几”声。
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平陆陈丕[image: image164.bmp]□王釜。丕下一字甚奇，疑祭字。（《尺牍》7•10上记）

陳介祺　[image: image165.emf]

，似陵，从土。（《尺牍》7•10上记）

陳介祺　[image: image166.emf]

，余曰似宛丘，[image: image167.png]


，或齐。（《尺牍》7•10上记）
按：第二字陈氏释“陵”，颇具卓识。吴氏释“陆”，误。[image: image168.emf]

，吴氏、陈氏所释，均误。字待考。
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，人名。疑即昂。（《尺牍》7•10上记）

陳介祺　[image: image175.emf]

，从月从卵。（《尺牍》7•10上记）
按：最后一字，吴氏、陈氏所释，均误。字当释为“夤”。
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末一字当亦人名。[image: image183.emf]

字不可识。（《尺牍》7•10上记）
按：第二字原拓作[image: image184.png]


（《陶文圖錄》2·535·3子[image: image185.png]


子里曰[image: image186.png]


乘），应从丁佛言释为“[image: image187.png]


（縫）”。10
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人名，似[image: image191.png]


字，《说文》所无。或释昲。（《尺牍》7•10上记）
按：此字释“昲”，可从。
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，人名。（《尺牍》7•10下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·414·1-4、2·415·1-4、2·416·1-4。最后一字原拓作：[image: image198.png]


（2·416·1），吴氏摹漏“月”旁，字当释为“[image: image199.png]


”。
[image: image200.emf]

[image: image201.emf]

[image: image202.emf]

[image: image203.emf]

[image: image204.emf]
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疾卜。弟三字有缺，[image: image206.emf]

似二字。（《尺牍》7•10下记）

陳介祺　豆里犹窑里，作豆之地。（《尺牍》7•10下记）
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，不可识。（《尺牍》7•10下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·438·1-2·438·4，作：

[image: image214.png]


（2·438·1）
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，吴氏释“疾”，完全正确。[image: image216.png]


、[image: image217.png]


二字，多被割裂，故关于二字的考释，详见另文。
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右敀命录[image: image227.png]


思里。末二字不可识。[image: image228.emf]

，疑即[image: image229.png]


。[image: image230.emf]

与古鉨[image: image231.emf]

字同。（《尺牍》7•10下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·48·1-4。第三字吴氏释“命”，待考。第四字释“录”，误。此即吴氏释“[image: image232.png]


”之字。第六字吴氏释“思”，误。此字应释为“毕”。
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[image: image236.bmp]，人名。[image: image237.emf]

，见齐刀背文。（《尺牍》7•10下记）
按：此陶应释为“昌里[image: image238.bmp]”。
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子漆子里然。漆字从心，异文。（《尺牍》7•10下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·547·4子[image: image244.png]


子里[image: image245.png]


圖錄2·547·4子[image: image246.png]


子里[image: image247.png]
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上二字即[image: image251.emf]
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之省。隻，人名。（《尺牍》7•10下记）
按：吴氏将前二字与“高闾”联系起来是对的，但认为“[image: image253.png]€]



”为“[image: image254.png]]



”之省，则不确。“[image: image255.png]€]



”字从门，疋声，“闾”字异体。
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首一字似楚亯二字合文，当系[image: image262.emf]

字剔误。（《尺牍》7•10下记）

陳介祺　后楚郭可证。（《尺牍》7•10下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·565·1-4、2·566·1-4、2·567·1-4、2·568·1-4。首字吴氏认为是“城”字剔误，是对的。第三字原拓作[image: image263.png]


，吴氏漏摹了“又”旁。
[image: image264.emf]

[image: image265.emf]
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豆里[image: image267.png]


。（《尺牍》7•10下记）
按：最后一字是“固”字。参前条。
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（《尺牍》7•10下记）
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 ，前释作亯，未确，当释[image: image281.emf]

。（《尺牍》7•11上记）

陳介祺　[image: image282.emf]

姁见《说文》。（《尺牍》7•11上记）
按：第二字释“[image: image283.bmp]”是对的。最后一字，李零先生怀疑是“[image: image284.png]


（？）”。11张振谦博士释为“[image: image285.png]


”。12我本人倾向于李零先生说。
[image: image286.emf]
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陈悊左敀亳釜。 [image: image292.emf]

与[image: image293.emf]

同，亦见古陶文。（《尺牍》7•11上记）
按：第二字释“悊”，误。学者释为“[image: image294.png]


”，是对的。
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 [image: image297.emf]
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□右敀坸亳釜。首一字当是陈。（《尺牍》7•11上记）
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丘齐□里邾夻心。弟三字当是辛。（《尺牍》7•11上记）
按：吴氏释文是正确的，可从。
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 绍[image: image312.png]


夻窑里[image: image313.png]AJ



。[image: image314.emf]

，当即旨。[image: image315.emf]

与 [image: image316.emf]

字同，《说文》云古文绍从卲。（《尺牍》7•11上记）
按：首字吴氏释“绍”，误。字当释“繇”，详参曾宪通先生《说繇》。13最后一字释“[image: image317.png]AJ



”，误，当释为“适”。
[image: image318.emf]

 [image: image319.emf]

 [image: image320.emf]

 [image: image321.emf]

 [image: image322.emf]


[image: image323.emf]

 [image: image324.emf]

 [image: image325.emf]

 [image: image326.emf]

 [image: image327.emf]

 [image: image328.emf]

 
[image: image329.emf]

当是中字。贞、渐皆人名。(尺牍7.11上 记) 
按：吴氏释字正确，可从。
[image: image330.emf]

 [image: image331.emf]

 [image: image332.emf]

 [image: image333.emf]

 [image: image334.emf]

 [image: image335.emf]

 [image: image336.emf]

 [image: image337.emf]

 首一字似[image: image338.bmp]。[image: image339.emf]

 当释[image: image340.bmp]，古稷字，省作[image: image341.emf]

。（《尺牍》7•11上记）
[image: image342.emf]

 [image: image343.emf]

 [image: image344.emf]

 [image: image345.emf]

 [image: image346.emf]

 [image: image347.emf]

 [image: image348.emf]

 [image: image349.emf]

 古餼字。（《尺牍》7•11上记）
[image: image350.emf]

 [image: image351.emf]

 [image: image352.emf]

 [image: image353.emf]

 [image: image354.emf]

 [image: image355.emf]

 [image: image356.emf]

 [image: image357.bmp]公之稷餼左上豆。（《尺牍》7•11上记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》3·1·1-3、3·2·1。第四字释“稷”，误。当释为“廪”。第五字吴氏释“餼”，王恩田先生从之。
[image: image358.emf]

 [image: image359.emf]

 [image: image360.emf]

 [image: image361.emf]

 [image: image362.emf]

 [image: image363.emf]

 [image: image364.emf]

 [image: image365.emf]

首一字似畀。末三字疑奠（郑）亳釜，余不尽识。（《尺牍》7•11上记）
按：此陶原拓待查。
[image: image366.emf]

[image: image367.emf]

[image: image368.emf]

[image: image369.emf]

[image: image370.emf]

[image: image371.emf]

人名，多不可识，然皆可存。当别录一卷附于古籀文之后。（《尺牍》7•11下记）

陳介祺　[image: image372.emf]

与释梁（[image: image373.emf]

）之[image: image374.emf]

同。（《尺牍》7•11下记）
按：最后一字当释为“陞”。吴氏释为“粱”的字，当释为“[image: image375.png]S



”。
[image: image376.emf]

[image: image377.emf]

[image: image378.emf]

[image: image379.emf]

[image: image380.emf]

[image: image381.emf]

人名，与[image: image382.emf]

字同。（《尺牍》7•11下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·175·1-4。李零先生釋“[image: image383.bmp]”，可从。14
[image: image384.emf]

[image: image385.emf]

[image: image386.emf]

[image: image387.emf]

[image: image388.emf]

[image: image389.emf]

    [image: image390.emf]

当即[image: image391.emf]

字。（《尺牍》7•11下记）
按：“缨”。裘锡圭、李家浩先生已分别释作“瓔”和“缨”。15可从。

[image: image392.emf]

[image: image393.emf]

[image: image394.emf]

[image: image395.emf]

[image: image396.emf]

[image: image397.emf]

似谈字。（《尺牍》7•11下记）

陳介祺　[image: image398.emf]

从二[image: image399.emf]

。（《尺牍》7•11下记）
按：最后一字，吴氏释“谈”，至确。
[image: image400.emf]

[image: image401.emf]

[image: image402.emf]

[image: image403.emf]

[image: image404.emf]

从故从心，字书所无。（《尺牍》7•11下记）
[image: image405.emf]

[image: image406.emf]

[image: image407.emf]

[image: image408.emf]

[image: image409.emf]

[image: image410.emf]

似纯字。（《尺牍》7•11下记）

陳介祺　[image: image411.emf]

不似[image: image412.emf]

、[image: image413.emf]

。（《尺牍》7•11下记）
按：最后一字，吴氏释“纯”，陈氏怀疑，是有道理的。此字原拓作：

[image: image414.png]8¢



圖錄2·71·1蒦陽南里人
[image: image415.png]


[image: image416.png]


圖錄2·71·2蒦陽南里人
[image: image417.png]



[image: image418.png]ved



圖錄2·71·3蒦陽南里人
[image: image419.png]


[image: image420.png]


圖錄2·71·4蒦陽南里人
[image: image421.png]



丁佛言释“
[image: image422.png]


”（《补补》13、3上）。
[image: image423.emf]

[image: image424.emf]

[image: image425.emf]

[image: image426.emf]

[image: image427.emf]

[image: image428.emf]

似弨字。（《尺牍》7•11下记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·85·3-4。最后一字，原拓作：

[image: image429.png]


圖錄2·85·3蒦陽南里人強[image: image430.png]


圖錄2·85·4蒦陽南里人強
何琳仪先生隶作“[image: image431.png]


”，疑为彊之初文。16
[image: image432.emf]

[image: image433.emf]

[image: image434.emf]

[image: image435.emf]

[image: image436.emf]

[image: image437.emf]

癸，人名。（《尺牍》7•11下记）
按：最后一字吴氏释为“癸”，正确。
[image: image438.emf]

[image: image439.emf]

[image: image440.emf]

[image: image441.emf]

[image: image442.emf]


[image: image443.emf]

疑亦中字。[image: image444.png]


，人名，从函，从攴，与[image: image445.emf]

字相似而非。凡人名多创造之字，不必强合国书。（《尺牍》7•11下记）

陳介祺　似非创造，创造何以使人知？（《尺牍》7•11下记）
按：最后一字吴氏所释。可备一说。
[image: image446.emf]

[image: image447.emf]

[image: image448.emf]

[image: image449.emf]

[image: image450.emf]

[image: image451.emf]

反文，阳识，其鉨当是阴款铸鉨之模。（《尺牍》7•11下记）

陳介祺　正文，鉨入土也。（《尺牍》7•11下记）
按：陈氏之说乃是纠正吴氏之说。
[image: image452.emf]

[image: image453.emf]

[image: image454.emf]

[image: image455.emf]

[image: image456.emf]

[image: image457.emf]


[image: image458.emf]

即郑。（《尺牍》7•12上记）
[image: image459.emf]

[image: image460.emf]

[image: image461.emf]

[image: image462.emf]

[image: image463.emf]

[image: image464.emf]

（《尺牍》7•12上记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·82·3-4。最后一字原拓作：

 [image: image465.png]T



圖錄2·82·3蒦陽南里人[image: image466.png]


[image: image467.png]


圖錄2·82·4蒦陽南里人[image: image468.png]



[image: image469.png]AX



圖錄2·225·3蒦陽匋里人[image: image470.png]



学者多释为“[image: image471.png]


”。

[image: image472.emf]

[image: image473.emf]

[image: image474.emf]

[image: image475.emf]

[image: image476.emf]

[image: image477.emf]

（《尺牍》7•12上记）
[image: image478.emf]

[image: image479.emf]

[image: image480.emf]

[image: image481.emf]

[image: image482.emf]

[image: image483.emf]

人名，与上一器同。绍字减。（《尺牍》7•12上记）
[image: image484.emf]

[image: image485.emf]

[image: image486.emf]

[image: image487.emf]

[image: image488.emf]

[image: image489.emf]

似亦[image: image490.emf]

字。（《尺牍》7•12上记）
按：此陶原拓可参王恩田先生《陶文图录》2·107·1-4。[image: image491.emf]

与[image: image492.emf]

不是一字，[image: image493.emf]

字原拓作：

[image: image494.png]


圖錄2·107·1  [image: image495.png]v/
a5y



圖錄2·107·2 
学者多分析为从“心”，“身”声，释为“仁”。
[image: image496.emf]

[image: image497.emf]

[image: image498.emf]

[image: image499.emf]

[image: image500.emf]

，似贈字。（《尺牍》7•12上记）
陳介祺　當是貽。貽從二台，見古匋。（《尺牍》7•12上记）
按： “貽”字，王恩田先生《陶文图录》2·50·1作：[image: image501.png]99D,



。
[image: image502.emf]

[image: image503.emf]

[image: image504.emf]

[image: image505.emf]

西酷里窑。（《尺牍》7•12上记）
[image: image506.emf]

[image: image507.emf]

[image: image508.emf]

[image: image509.emf]

[image: image510.emf]

[image: image511.emf]

与陈猷釜[image: image512.emf]

字，子禾子釜[image: image513.emf]

字皆相类，疑者字。窑者名[image: image514.emf]

，似谒字。（《尺牍》7•12上记）
按：吴氏释“者”，至确。引齐国金文者字形体为证，颇具说服力。
[image: image515.emf]

[image: image516.emf]

[image: image517.emf]

[image: image518.emf]

[image: image519.emf]

首一字泐，疑貣字。[image: image520.emf]

见《筠清馆》居后彝。末一字似孟而奇。此瓦上下文俱缺，当不仅数字也。（《尺牍》7•12上记）
按：此陶原拓待查。
[image: image521.emf]

[image: image522.emf]

[image: image523.emf]

[image: image524.emf]

南乡之市。乡字中不可辨。（《尺牍》7•12上记）
按：这是一方秦陶文，释文正确。
[image: image525.emf]

[image: image526.emf]

[image: image527.emf]

，古吴字。《说文》作[image: image528.emf]

。下一字半泐，疑将字。（《尺牍》7•12下记）
按：此陶原拓疑是[image: image529.emf]（《陶文图录》3·549·1）。
[image: image530.emf]


[image: image531.bmp]字，不見於字書，或即貽。（《尺牍》7•12下记）
陳介祺　匋文貽作[image: image532.emf]

。（《尺牍》7•12下记）
按：释“[image: image533.bmp]”是。
[image: image534.emf]

《说文》[image: image535.emf]

，古文作[image: image536.emf]

，古鉨文有[image: image537.emf]

[image: image538.emf]

[image: image539.emf]

[image: image540.emf]

，疑即将军之将，亦六国时假借字也。古鉨有[image: image541.emf]

[image: image542.emf]

[image: image543.emf]

[image: image544.emf]

，亦当释将。（《尺牍》7•12下记）
按：吴氏释此字为“醬”，假为“将军之将”，并释出古玺中的“醬”字，诚为卓识。

[image: image545.emf]

《说文》[image: image546.emf]

，籀文作[image: image547.emf]

，此从[image: image548.emf]

，当亦赣字。（《尺牍》7•12下记）
按：吴氏说可从。
[image: image549.emf]

古陶文有[image: image550.emf]

字，与此小异，当即悊。（《尺牍》7•12下记）
按：参前文。
[image: image551.emf]

[image: image552.emf]

，《说文》“卯，事之制也。” （《尺牍》7•12下记）
按：可备一说。
[image: image553.emf]

二十字合文。（《尺牍》7•12下记）
按：待考。
[image: image554.emf]

[image: image555.emf]

市亭（《尺牍》7•12下记）
[image: image556.emf]

[image: image557.emf]

菑亭（《尺牍》7•12下记）
[image: image558.emf]

[image: image559.emf]

亭升

上三当是汉。十[image: image560.emf]

为升，当从勺作[image: image561.emf]

，十升为斗，[image: image562.emf]

则升也省矣。（《尺牍》7•12下记）
按：上三方陶文时代是秦，非汉。[image: image563.emf]

，学者多释为“久”。

[image: image564.emf]

[image: image565.emf]

王豆（《尺牍》7•13上记）
[image: image566.emf]

[image: image567.emf]

公豆（《尺牍》7•13上记）
按：吴氏释文正确。
[image: image568.emf]

[image: image569.emf]

王梁（《尺牍》7•13上记）
按：第二字当释为“[image: image570.png]S



”。
[image: image571.emf]

[image: image572.emf]

栗灑。丽字古文作[image: image573.emf]

，篆文作[image: image574.emf]

，见《说文》鹿部。（《尺牍》7•13上记）
按：第二字释“灑”，可备一说。
[image: image575.emf]

雩丁。雩，古粤字。（《尺牍》7•13上记）
按：此是一字，非二字，当径释为“雩”。
[image: image576.emf]

造。（《尺牍》7•13上记）
按：吴氏释“造”，误。当释为“[image: image577.png]


”。
[image: image578.emf]

[image: image579.emf]

，《说文》“弛，弓解也。” （《尺牍》7•13上记）
按：[image: image580.png]


圖錄3·243·1
[image: image581.emf]

古器无朔字，此从[image: image582.emf]

，从[image: image583.emf]

，其为朔字无疑。（《尺牍》7•13上记）
陈介祺  朔从[image: image584.emf]

，此省。（《尺牍》7•13上记）
按：吴氏释“朔”，至确。
[image: image585.emf]

与前[image: image586.emf]

字同，当亦人名。（《尺牍》7•13上记）
按：参前文。
[image: image587.emf]

芊。（《尺牍》7•13上记）
按：吴氏释“芊”，可备一说。
[image: image588.emf]

曹字。彝器所未见，可补籀书之缺，然已是六国字，不似大篆矣。（《尺牍》7•13下记）
按：吴氏释“曹”，可从。
[image: image589.emf]

《说文》[image: image590.emf]

，马尾[image: image591.png]


也，今之般緧。又[image: image592.emf]

，柔革工也，读若朴，当即此字。或云象[image: image593.png]


形。（《尺牍》7•13下记）
按：丁佛言先生释为“
[image: image594.png]


”（《補補》3·7上）。可从。
[image: image595.emf]

[image: image596.emf]

俓，从人，上一字似从弓。（《尺牍》7•13下记）
按：此字原拓作：

[image: image597.png]


圖錄3·625·3 [image: image598.png]


圖錄3·625·4 
当以释“弳”为是。
[image: image599.emf]

[image: image600.emf]

齐中姜镈[image: image601.emf]

[image: image602.emf]

、[image: image603.emf]

[image: image604.emf]

，大澂释作大徒、大仆，从辵从都省，当即往之异文。（《尺牍》7•13下记）
按：第一字当释为“遡”。第二字吴氏认为“往之异文”，可从。
[image: image605.emf]

[image: image606.emf]

绪。（《尺牍》7•13下记）
按：吴氏释“绪”，可备一说。
[image: image607.emf]

[image: image608.png]


字，《说文》所无。（《尺牍》7•13下记）
按：王襄先生释“[image: image609.png]


”，他说：“许书憜或体作惰，古文作媠，训不敬也。不敬，为人之病，故匋文从疒。”17其说可从。
[image: image610.emf]

《說文》：“[image: image611.emf]

，詞也。”此從貝，疑古售字。今別作售，非是。（《尺牍》7•13下记）
按：此字隶作“[image: image612.png]HHzZ
janniq



”。
[image: image613.emf]

与[image: image614.emf]

字相似。（《尺牍》7•13下记）
按：此形与“[image: image615.emf]

”不似。待考。
[image: image616.emf]

[image: image617.emf]

[image: image618.emf]

陈毋害，似六国时字，非汉。（《尺牍》7•13下记）
按：此为汉陶文，非战国陶文。
[image: image619.emf]

即敚字之反文。（《尺牍》7•13下记）
按：楊澤生先生认为[image: image620.png]


左下方是“心”的变体，应改释为“[image: image621.bmp]（悦）”。18
[image: image622.emf]

似吴字，或系吴人。（《尺牍》7•14上记）
按：释“吴”是。
[image: image623.emf]

当是吉日子三字，吉日二字合文。（《尺牍》7•14上记）
按：待考。
[image: image624.emf]

疑橐之省。（《尺牍》7•14上记）
按：或释“朔”。
[image: image625.emf]

日子，吉日惟子也，此省吉字。（《尺牍》7•14上记）
按：待考。
[image: image626.emf]

字不可释。（《尺牍》7•14上记）
[image: image627.emf]

白[image: image628.bmp]鼎[image: image629.emf]

[image: image630.emf]

[image: image631.emf]

[image: image632.emf]

，灋字与此相类。古文灋、廢为一字。（《尺牍》7•14上记）
按：当释为“波”。
[image: image633.emf]

以上三字皆不可释。（《尺牍》7•14上记）
按：吴氏摹写有误。此字原拓作：[image: image634.png]


（《陶文圖錄》3·325·5），当释为“劓”。
[image: image635.emf]

彰字近小篆矣。（《尺牍》7•14上记）
按：吴氏释“彰”，正确。
[image: image636.emf]

疑古芦字。（《尺牍》7•14上记）
按：吴氏说学者多从之。
[image: image637.emf]

[image: image638.emf]

賡字似大篆。凡近大篆之字皆亦晚周器。考文可知時代之先後，此其大略也。（《尺牍》7•14上记）
按：吴氏之释，可从。
    以上对吴氏《读古陶文记》所录战国部分的陶文略作笺证，我们会发现吴氏对战国陶文的考释颇多卓识。他对陶文的正确释读，得益于他广博的知识面，他对铜器铭文、古玺文字、古币文字、传抄古文等均有研究，因此，他看问题的角度就不一样，颇能触类旁通，举一反三。这对我们今天的释读古文字中的疑难字，仍有借鉴作用。还值得一提的是，陈氏对《读古陶文记》的题记。关于这一点，谢国桢先生曾举例提及，他说“尤见二君于学术之见解其不苟同如此”。的确如此，二君书牍往返，说文析字，给我们留下了珍贵的遗产，是研究二君学术及古文字学术史的宝贵材料。
                                                          2009年4月23改定
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