上博七〈凡物流形〉上半篇試探
顧史考

（美）郡禮大學中文系
摘　要

　　隨著郭店楚簡〈太一生水〉、上博楚簡〈恆先〉等文本的出土，中國先秦形而上學的研究乃多有新資料及新範疇可探討。然資料仍是不斷公布，適才出爐的《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》中，即有題為〈凡物流形〉的一篇（有甲、乙兩本），饒具形而上學的意義，對先秦思想史研究的價值極其珍貴。如《楚辭‧天問》所提：「遂古之初，誰傳道之？上下未形，何由考之？」等名句相類，〈凡物流形〉亦多以疑問句成篇，如：「凡物流形，奚得而成？流形成體，奚得而不死？」等，並且處處押韻，兩書之間的關係頗饒興味。此外尚有與《莊子》、《淮南子》等書中形而上學方面的段落相近的章節，然其間亦多有出入可談。本文擬先就〈凡物流形〉前半篇提出若干釋讀方面的意見，對其形而上學的意義稍加以約略的試探，以供大方之家參考指正。

壹、前言
　　九十年代，接於郭店楚墓竹簡的發掘之後，自同為湖北一帶的估計約元前300年左右下葬墳墓中，又出土了一大批以楚國文字書寫的戰國時代竹簡，流至香港後為上海博物館構買，稱為「上海博物館藏戰國楚竹書」。於最近問世的《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》當中，有一篇自命名為〈凡物流形〉的文章，存有甲、乙兩本，甲本相對完整，乙本略殘，然相補後則可以得到完整的一篇。
如該篇整理者曹錦炎先生（以下稱「整理者」）指出，此篇「體裁獨特新穎」，前半部份採用的是一種「問而不答」的形式，各章是由相互押韻的若干疑問句組成，於內容及體裁方面傳世文獻中最為相類的乃《楚辭‧天問》篇，此外類似的問句形式亦散見於《莊子‧天運》等篇。此篇與之有同有異，然一樣都是具有濃厚的形而上學意味，對先秦哲人對宇宙生成論的探討可以提供前所未見的信息，同時亦是未經後世誤讀妄改的先秦原始文本，其思想史上之價值是無法低估的。

　　甲本簡長33.6公分左右，每枝25至32字之間，共有29枝（原數為30枝，第27簡拿出後乃29枝，見下）；乙本簡長約40公分，原來應該共有23枝簡，然其中三枝已丟失不見，現存完、殘簡共計20枚（依整理者原數則為22枚）。整理者指出，乙本「書法工整，書體不同於甲本，顯然為另一書手所抄。」然值得注意的是，若細看甲、乙兩本的情況，將發現兩本從字體結構到符號用法及位置等，幾乎全是一筆不差的，祇是甲本偶有一兩字衍文、漏文或誤抄之處，可推測甲本原來是一五一十地從乙本嚴格抄錄下來的，可以看作乙本的一種副本。

　　因有甲乙兩本可以相對，而簡序上的問題乃比起上博楚竹書其他篇相對少些。整理者釋文先已藉此優勢以定了一番初步的簡序，然兩本可以相對而得知簡序之處仍然存在，祇要能多加研精苦思即可以慢慢琢磨出來。此種苦功夫，學者早已下之，重編釋文主要是由復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會（以下簡稱「復旦讀書會），以及李銳先生所定兩種，彼此間雖仍有些小出入，但大體上已將〈凡物流形〉簡序整理得差不多了，且解決了不少釋讀方面的問題（李銳亦指出甲本第27簡根本不屬於此篇，甚確）。
然簡序上仍然存有一兩個未安之處，尚有討論餘地。此後筆者亦未嫌做重複勞動，曾對此簡序問題也下過苦思，所得出的結論與復大讀書會師生所得大部份相同，但同時又與李銳先生彼文有些相同意見，而另在此基礎之上提出不同的看法。主要是將甲本第14簡下接到甲本第16簡，亦即乙本10a與11a合併為一簡，形成如下的對文之句：
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（察/守）道坐不下[image: image2.jpg]


（席），耑（端）[image: image3.jpg]


（文/冕）（甲14/(乙１０a））箸（圖）不與（與/舉）事，之＜先＞智（知）四[image: image4.jpg]


（海），至聖（聽）千里，達見百里。

彼文又指出，如此調整後，非但甲本可以從頭到尾順利通讀，乙本補上所缺字數後亦可以得到其完全合理的簡序（每枝簡維持在33到38字之間）。結果便是如此：

甲本：1－11、12a+13b、14、16、26、18、28、15、24－25、21、13a+12b、22－23、17、19－20、29、30  (共二十九整簡)

乙本：1－3、4+11b、5－8、缺、9、10a+11a、19、13a+20、21+10b、17－18、缺、缺、15、16+12、13b+14a、14b、22  (共二十三整簡)

〈凡物流形〉此一簡序，現在已得到若干學者的接受，雖然未敢謂為定論，然至少可以說是到目前為止最能說明問題的簡序，很可能即是其原狀。

　　簡序問題解決之後，乃能對其整體結構有進一步的瞭解。從形式與內容兩方面而言，〈凡物流形〉很自然可以分為兩個大部份：上半篇，亦即從甲本第1簡到第14簡前半，即其「問而不答」、類似〈天問〉的部份，對天地萬物之生成、人類之生死、社會之秩序等問題提出一連串的疑問，各章形成較為嚴格的韻文形式；下半篇，即甲本第14簡後半以下，乃重點闡述「察一」（或該讀為「守一」或「執一」）的概念及其作用，句式多為散文論術，雖偶有韻文但並不規律。儘管此兩部份有如此明顯的不同，然二者之間並非沒有一定的內在關聯，各各段落皆以「聞之曰」開頭，且如曹峰先生已指出，下半篇可以從某種角度視作上半篇所題各種問題的正面回答。
然而由於篇幅所限，本文祇擬就上半篇加以論述，下半篇則將於另文處理。
以下按照韻文而分為若干章節，基於其他學者已有的貢獻而逐一加以解釋，以供給大方之家指正。
貳、〈凡物流形〉章解

　　下面釋文以整理者曹錦炎先生釋讀為本，若改釋或改讀則均將其原釋原讀列於說明中。因為甲本較完整，此釋文以甲本為底，括號內大號簡數（如「（1）」等）均指甲本該簡原號（置於完簡末）；小號簡數前加「乙」者（如「(乙1）」等）則指乙本原簡號（置於現存簡〔多殘〕的末尾處，不論其完簡殘文該到何處）。行文中若提到簡號而未指出其為何本者均指甲本。每處筆者視為入韻之字後，將其所屬韻部放進方形括號內，以供為參考之用。
本文此節所引網路論文祇提其作者姓名或加篇數，每篇詳情均見文後「網路論文參考書目」。
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（凡）勿（物）流型（形）
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（凡）勿（物）流型（形）

〔耕部〕
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（奚）
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（得）而城（成）？

〔耕部〕

流型（形）城（成）豊（體）


〔脂部〕
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（得）而不死？


〔脂部〕

　　本篇開宗明義便問及形而上學最根本的一個問題，即天下萬物究竟是何以成其形體的？萬物既已成其形體、既已得到生命，又何以不立即消失、解體或死去？在此混沌宇宙分合而成為天地、四時、萬物，且造出生命的過程中，此一「流」字似乎最為關鍵。郭店楚簡〈太一生水〉以「水」為天地萬物之源，戰國諸子之著亦多以「氣」的概念來形容萬物生命之根源，此一「流」字亦同樣顯現出宇宙氣體在形成天地萬物過程中的重要性。雖是疑問句，然疑問中亦已具有某種對宇宙形成的基本理解在內。

　　「流形」一詞，學者已指出傳世文獻中其他例子，有如：《周易‧彖傳‧乾》：「大哉乾元！萬物資始，乃統天。雲行雨施，品物流形」；《禮記‧孔子聞居》：「地載神氣，神氣風霆，風霆流形，庶物露生」；《管子‧水地》：「人，水也。男女精氣合，而水流形」等。雖此「流」字義近於「化」、「成」等詞（見吳國源一文），然「流」字之本義也不該忽略。

　　至於「[image: image11.jpg]


」字，整理者視為「凡」字繁構，然鑑於〈彖傳〉「品物流形」一句，復旦讀書會逕讀此字為「品」，季旭昇（三）亦贊同此說而作進一步的說明，指出「品」亦有「眾庶、眾物」之意。此外，王連成（三、四）有個較特出的說法，認為此字乃「戙」字，說「同」之本義「是古人鑄造銅鐘所用的模具」，「戈」旁則是其鑄造成品之一，整字在此「表示『鑄造』的含義。」如此一來，王氏以為本篇前三章（到第一個「聞(/問)之」之前）是很具體地講述鑄造銅鐘的過程，第四章以下乃由此一詳細的比喻而「進入對人體形成的探討。」按，上博二〈從政〉甲篇第9簡「凡此七者」之「凡」字正作「[image: image12.jpg]


」，本字構形與之相同，雖與楚文「同」字有所類似，然實為「[image: image13.jpg]


」字而並非「同」加「戈」旁。而且「同」字在戰國時未見用為「鑄造」義的例子，若按照王氏之思路則不如讀此「[image: image14.jpg]


」字為「范/範」，亦即指鑄造器物的模型或此種鑄造過程本身，如《周易‧繫辭傳上》：「範圍天地之化而不過，曲成萬物而不遺。」「凡」為並紐侵部字，「范/範」則為並紐談部（或亦歸入侵部），音近可通，且兩聲系亦有通假明例，如「汎」與「氾」，「軓」與「範」或「范」，「楓」或「渢」與「氾」等。
若讀「範物流形」（或「範物流型」）其實是有道理的，將天地萬物之生成比作將金屬液體流進模型以便造出各種器物，極其形象，很有說明價值。然而此種比喻似乎祇能看作隱約比喻耳，是將「造物者」隱約地加以人擬化，然講的仍是萬物之生成，實難以將此及下兩章整段看作鑄造鏞鐘的具體過程。至於讀「[image: image15.jpg]


」為「品」則固然可通，然「品物」與「凡物」之差別不大，「凡物」一辭亦見於文獻，如《莊子‧齊物論》：「凡物無成與毀，復通為一」，是其例。牽涉到篇名，今不輕易改，姑仍舊讀為「凡」。

既城（成）既生



〔耕部〕
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（奚）寡（顧）而鳴？


〔耕部〕

既[image: image17.jpg]


（拔）既槿（根）


〔文部〕
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（奚）[image: image19.jpg]


（後）（１）之[image: image20.jpg]


（奚）先？
〔文部〕

　　萬物既已成其形體，百獸既已得其生命，則又何以能夠進一步而發出聲音，將內情表現於外，進而有彼此交流的可能？「寡」，整理者原讀「哌」，即「小兒哭聲」，而謂「鳴」字在此指「嬰兒啼叫」。復旦讀書會則疑「寡」讀「顧」，廖名春（一）亦讀為「顧」，解作「念」；王連成（三）則讀如字，即「孤零零」之義。「鳴」，陳偉謂當讀為「名」，即「命名、稱謂一類的意思」；王氏則以此「鳴」指銅鐘所發出的聲音。楊澤生（一）從陳偉讀「名」之說，然改讀「寡」為「畫」，謂「奚畫而名」即「怎樣書繪並予以命名」之謂。筆者以為廖說近是。《樂記》云：「情動於中，故形於聲」，凡具生靈之物均有所顧念方將鳴叫。《荀子‧不苟》：「馬鳴而馬應之，牛鳴而牛應之」；《莊子‧天運》：「蟲，雄鳴於上風，雌應於下風而風化。」蓋凡物之鳴，以得其同類配偶之相應為要，通過雌雄之風化，此種生成過程才將有繼續循環下去之可能。

　　「[image: image21.jpg]


」字（此甲本之形；乙本寫法略同），整理者隸定為「[image: image22.jpg]


」，釋為「拔」，讀下面「槿」字為「根」，謂「拔」與「根」二者「義正相反，所以簡文接下來問『奚後之奚先。』」讀書會改釋「[image: image23.jpg]


」為「本」，李銳（一）亦作「本」。按，楚簡「拔」字均與此相近，如郭店〈老子〉乙本「拔」字作「[image: image24.jpg]


」，唯本字上部略近於「齒」或「臼」形而置於「木」字上頭，或可視為形之訛變。「本」字楚文或作「[image: image25.jpg]


」，如郭店〈成之〉多作此形，然「齒」形皆位於「本」字之下面，似無移至上面之理，若釋為「末」則較為合理（楊澤生〔二〕即持此說）。今姑且仍視為「拔」字之訛變，則「拔」與「跟」似是以農作物之稼穡喻生死之事：生死有時，先代已沒，後代復傳，此生生之理，孰知其所終？又「生」、「成」二詞配用，整理者指出郭店楚簡〈太一生水〉亦如此：「大（/太）一生水，水反輔大一，是以成天」。又如《管子‧內業》：「凡心之刑（/形），自充自盈，自生自成」，亦其例也。「生」、「成」二者義本相近，又復押韻，此外相配之例甚多，此不贅述。

　　「奚後之奚先」的「之」字，廖名春（－）謂其用法若「與」。值得注意的是，此「之」字，於乙本簡1是擠在「後」與「奚」之間，並無隔開留空，似為補上去之字，而同字於甲本簡2亦擠在該簡頭端與「奚」字之間，亦無留空白。二字書法各異，似非同時所補的，然則此種情形蓋又是甲本抄手一五一十地照抄乙本所致。

侌（陰）昜（陽）(乙１)之凥（處）

〔魚部〕
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（奚）[image: image27.jpg]


（得）而固？


〔魚部〕

水火之咊（和）



〔歌部〕
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（得）而不座（危〔詭〕）？
〔歌部〕

乙本「侌昜」後二字殘，「昜」字亦部分殘。

　　此蓋從雌雄之配及生死之理轉而泛探萬物對立面之相處問題。「凥」，整理者原釋「[image: image30.jpg]


」而視為「凥」（「處」）之訛，今逕釋為「凥」，仍讀「處」；復旦讀書會疑讀「序」。季旭昇（一、三）則以為相當於讀為「夷」之字，在此初讀為「彝」即「常」義，後改讀為「濟」，與下面「和」字義近。凡國棟（五）則視「尸」為聲符而讀「徙」，讀下面「固」字為「痼」，以句意為「陰陽四時的遷移，怎麼會生出痼疾呢？」王連成（三）則釋為「示」字繁構而讀如「施」。然「夷」、「濟」及「示」為脂部字，「徙」乃支部字，均實無法與「固」字相韻；「處」亦本可通，似不必改讀（最近鄔可晶〔二〕亦寫了一文肯定整理者讀「處」之說，謂此「指所居處的方位而言」）。「[image: image31.jpg]


」，整理者原釋「[image: image32.jpg]


」即「厚」字古文。字又見第26簡。李銳（一）改釋「座」而在此讀為「措」（鐸部）。吳國源謂此字與「坐」字易混，然仍從原釋。宋華强（三）是李氏之說，分析為从「石」省、「坐」聲，然疑即「[image: image33.png]


」字之省寫，亦即「磋」字異體，在此讀「差」；季旭昇（三）亦略從之。凡國棟（五）亦從此讀，然將「差」理解為痊癒之義。復旦讀書會則釋此字作「危」，疑讀「詭」。秦樺林（二）指出，「坐」、「危」同為歌部字（然「危」或亦歸入微部），可略從宋氏之分析而視為从「厂」、「坐」聲，「危」、「坐」二字本或即「一語一形之分化」（引陳劍說），該從復旦讀書會釋為「危」、讀為「詭」。今姑從此說。侯乃峰亦從此說，然謂「水火之和」所指乃「煮熟食物的過程」。依筆者之見，此乃泛問天地之間陰陽、水火等相生相克之對立面，何以能夠維持一種大體上和諧而有序的狀態，能夠彼此相處相讓，以便構成一種四時變通、日月著明、可資以生活的世界？

　　至此，從萬物之生成，問到生死之相代，進而又問到天地陰陽秩序之理。人類所處的世界果真是莫名其妙的，可以知其然，而似乎祇能空問其何以然。接著，作者又問及人類本身：

[image: image34.jpg]


（聞/問）之曰：

民人流型（形）



〔耕部〕

[image: image35.jpg]


（奚）[image: image36.jpg]


（得）而生？（２）

〔耕部〕

流型（形）城（成）豊（體）


〔脂部〕

[image: image37.jpg]


（奚）[image: image38.jpg]


（失）而死？


〔脂部〕

　　此章與首章極其相似，然所不同的則是首章言「萬物」之「成」及其所「得而不死」，而此則言「民人」之「生」及其所「失而死」，似強調人類壽命之短暫，非比金石等物體之固，顯得人生之難得可貴，得之可樂，失之可悲。此章為下文講鬼神之事者開端。本章前「[image: image39.jpg]


之曰」的「[image: image40.jpg]


」字，楚簡中多讀為「聞」，且「聞之曰」為常見詞。然字亦可讀若「問」，而整理者因其於本篇所「聞/問」多為詰問之辭而讀為「問之曰」，正如《楚辭‧天問》之每以「問曰」發問相類。然如李銳（二）所說，簡8以下多非疑問句，似祇能讀如「聞之曰」，則此等處或亦該讀如之，儘管所「聞」的是「一大串疑問」。今姑存兩種讀法。

又（有）[image: image41.jpg]


（得）而城（成）




未(乙２)智（知）左右



〔之部〕

之請天[image: image42.jpg]


（地）





立冬（終）立[image: image43.jpg]


（始）


〔之部〕

　　此章按照原釋文之標點即：「有得而成，未知左右之請，天地立終立始。」按，筆者已於〈小補〉一文指出，此段亦是嚴格的韻文，整理者之句讀非是，該重讀如上。如此讀之方是文勢均勻，且「左右」與「終始」二種概念相稱。至於「之請天地」何謂，則或即「就此請教於天地」之意，即要模仿天地才能弄清「左右」、「終始」等對立面的概念。另一種可能則是「之請天地」為「天地之請」的誤倒，因為「請」亦剛好可與上面「成」字以耕部相韻，如此本段即可形成交韻之勢。然〈凡物流形〉中，凡是二、四兩句相韻的四句章節內，一、三兩句一般都不入韻，此處亦無充分理由視為例外。

　　學者皆依整理者原來的句讀而提出意見，如廖名春（一）讀「請」為「情」，謂「左右之情」即「掌控的情況」，「指掌控『有得而成』的情況」；吳國源及李銳（一）之說亦取大致相同的思路。竊以為此說為句讀所誤。唯曹峰（一）雖亦從此句讀而同讀「請」為「情」，然又謂「左右」與「先後」、「陰陽」、「縱橫」、「異同」一樣是「相對立的概念」則甚確無疑。曹氏又謂：「人類雖然『有得而成』……卻不懂得世界萬物的根本原理，於是天地為之立定『終始』，降下『五度』、『五氣』、『五言』，作為人應遵循的根本理念和法則」，大致亦得之，祇是弄清本章句讀之後，此種本義方顯得更加清楚。

　　值得注意的是，此處一講到人類此種對立概念的成立，各章的韻勢乃為之一變。此前四章均是兩兩相韻之句，而到此則變成二、四隔句互韻，如此而將「左右」與「終始」更顯得為相類的概念。從此以下四章，復又是二、四互韻之勢，這一情況不可忽視。

天[image: image44.jpg]


（降）五厇（度）




　


[image: image45.jpg]


（吾）[image: image46.jpg]


（奚）（３）[image: image47.jpg]


（衡〔橫〕）[image: image48.jpg]


（奚）從（縱）？
〔東部〕

五既（氣）竝至








[image: image49.jpg]


（吾）[image: image50.jpg]


（奚）異[image: image51.jpg]


（奚）同？




〔東部〕

「五度」，吳國源說「應是五種系統配套的測度標準、方法或工具，或者引申為五種治國管理的法度」，蓋近是。《淮南子‧兵略》：「古得道者，靜而法天地，動而順日月，喜怒而合四時，叫呼而比雷霆，音氣不戾八風，詘伸不獲五度」，注者皆以「五行」解「五度」。「橫縱」，吳氏謂「意即何以測度作為定法……上天賦予測量的法式，那么如何掌握或操作這種橫縱測度方法從而形成真正的標準呢？」，亦可以當一說。「五既」，整理者讀「五氣」，即「五行之氣」或「五方之氣」，吳氏謂可以不破讀，「五」或指前兩句「五度」而言，亦通；今姑且仍讀「五氣」。「竝」字作「[image: image52.jpg]


」，整理者釋為「竝」，孫飛燕改釋為「齊」之省寫；「並至」一詞較常見，今姑從舊釋。凡「五度」、「五氣」具體所指難考，然蓋皆與五行說有關，問的是人事何以當與天地間之五行相配，或即如〈月令〉所關懷那樣。天既降此度以示人，人乃欲以取為法則，此問其門路如何。

　　兩個「[image: image53.jpg]


」字，李銳（一、二）讀「乎」而屬之上句，謂「本篇中疑多讀為『乎』，某一些『乎』在句中的作用，或相當於『兮』」，因為其中有的「乎」字也「不是用作表疑問的」，而是「加強語氣、表示肯定意味的作用。」此說是值得重視的，因為下面確有「[image: image54.jpg]


」不得不讀為「乎」之處，而這些「[image: image55.jpg]


」字亦多位於其章的第一與二句或第三與四句之中間，用法或與「兮」相同。然同時亦明有不得不讀為「吾」之處，如第4到第5簡之「[image: image56.jpg]


（吾）既長而又老」即是。準此，吾在此亦姑從舊讀。下文「[image: image57.jpg]


」字李氏亦多讀為「乎」，本文不一一提之。

五言（/音）才（在）人




[image: image58.jpg]


（孰）為之(乙３)公（/宮）？


〔東部〕

九[image: image59.jpg]


（囿〔域〕）出[image: image60.jpg]


（謀）




[image: image61.jpg]


（孰）為之逢？



〔東部〕

　　此章所問似為社會秩序問題：建立和諧社會，必須有開明之聖人為上，以便協和天下諸侯萬民之力。然許多字義不明，因而本章具體內容有各種說法。首句之「五言在人，孰為之公」，整理者解作「五德之言……取決於人」，「公」即「公正、公平。」廖名春（一）謂「五言」應當「指各種各樣的說法，也就是毁譽。」吳國源則謂「五言」即「政教號令」，而「孰為之公」即「孰能秉公而行」之義。王連成（三）讀「才」為「裁」，即「評判」義，而以「五言」乃為「規範人們行為的五項（法律）原則」，問的是「誰才能使之公正」。吳、王等說或是，然李銳（一）則釋「言」為「音」，指出其寫法與一般的「言」字稍有不同；又讀「公」為「頌」。然若釋此「言」為「音」，則或可讀此「公」為「宮」，即宮、商、角、徵、羽等五音之首；「公」為見紐東部，「宮」乃見紐冬部，楚語東、冬二部相通，二字雖無通假明例，然其古音確可相通。且五音常比作社會地位，如《樂記》：「宮為君，商為臣，角為民，徵為事，羽為物」；《淮南子‧天文》：「黃鐘為宮；宮者，音之君也」；《春秋繁露‧循天之道》：「宮者，中央之音也」等是，可以參看。未知孰是，此僅錄以備一說。

　　下兩句，「[image: image62.jpg]


」原釋「區」，復旦讀書會、何有祖（一）、吳國源皆隸定為「[image: image63.jpg]


」；讀書會姑讀為「域」或「攝」而存疑，吳氏讀「攝」而謂該指「人或者官職之類，具體所指待考。」何有祖（一）則讀「[image: image64.jpg]


」為「有」，謂「九有即九州」。如季旭昇（二）指出，此「有」或該釋為「囿」，「九有」亦與「九域」相同，皆是「全天下」之義。凡國棟（二）、范常喜及沈培（三）均從之，筆者亦贊同此說。「[image: image65.jpg]


」字，整理者讀「誨」即「勸諫的話」。李銳（五）讀「海」，以句意為「九州已經超出了海內。」讀書會姑讀「[image: image66.jpg]


」為「謀」，何氏則讀「出謀」二字為「拙謀」，而吳國源及范常喜則仍讀為「出謀」，筆者亦從此後說。鑑於下句「[image: image67.jpg]


」字讀「封」之說，凡國棟（二）乃讀「[image: image68.jpg]


」為「牧」，義為統治、監察或治民之人，謂「九囿出牧」一句「實際上就是封邦建國，即分封諸侯分治天下之意」，而沈培（三）則讀「畮（畝）」，謂「出畝」一詞指「出去耕作」。「[image: image69.jpg]


」字作「[image: image70.jpg]


」（乙本略同），原釋「逆」，復旦讀書會釋「[image: image71.jpg]


」而疑讀「逢」，李銳（一）及廖名春（一）亦以韻腳為慮而視為「逢」字之省訛。以「丰」為聲符甚確，然讀法仍有各說。李氏讀「逢」而用其「迎」義，廖氏則以為「大」之義，即「使之發達」之謂。何氏讀為「縫」，指「補合」。然凡國棟（二）及范常喜則均從讀書會所釋而讀為「封」，即「疆域、分界」或「劃界分封」之義。凡氏謂在此「指諸侯之封土」，整句意為「天下都分封了諸侯來治理，那麼又是誰給他們劃分的疆界呢？」；范氏則以大意為「九州之人均在各自謀劃領地，誰為他們劃界分封呢？」沈培（三）亦從此讀法，謂即「起土界」之義。此各可備一說，然筆者仍以讀「出謀」為是，如《禮記‧內則》：「四十始仕，方物出謀發慮，道合則服從，不可則去。」九州之士出謀發慮，則須要君上接受其說方可行通，然能居上位而秉公處理者，究竟其誰也？
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（吾）既長而（４）或（又）老

[image: image73.jpg]


（孰）為[image: image74.jpg]


（箭〔薦〕）奉


〔東部〕

[image: image75.jpg]


（鬼）生於人





[image: image76.jpg]


（奚）古（故）神[image: image77.jpg]


（明）？

〔陽部〕



此章蓋為東陽二部合韻。不然，亦可以將前兩句上屬前章（東部韻）之末，後兩句則視為下章（陽部韻）之首，各章六句。

　　本章從人類社會秩序轉入人生衰老死亡問題，問的是：我既已衰老，由誰來奉養？我死去後又將成為何種物事？我將有知覺，甚至比當活人之時尚要精靈嗎？「[image: image78.jpg]


」字，楚文中多讀為「盟」，整理者在此亦讀「盟」，謂「神盟」即「當作神靈來對待」，而復旦讀書會則讀為「明」，今以後者為是。「[image: image79.jpg]


」，整理者讀「侍」，復旦讀書會改釋為「箭」而讀「薦」，而吳國源則釋為「幸」，謂「幸奉」與「神明」均為副、動結構；今從讀書會說。

骨=（骨肉）之(乙４)既[image: image80.jpg]


（靡）


其智愈暲（彰）



〔陽部〕

其夬_（慧）[image: image81.jpg]


（奚）[image: image82.jpg]


（適）?

[image: image83.jpg]


（孰）智（知）（５）其疆
？

〔陽部〕

「骨=之」下，乙本殘七字。

　　此章繼續追問死後神靈之狀：既死而骨肉腐爛，憑何仍有知覺呢？即使誠有知覺，其又往哪裡去施展？誰知道其靈敏到何種程度呢？整理者原讀此第二行之「智」為「知」，讀「暲」為「障」，讀三行之「夬_」為「缺」（此「_」符的用法不明，下同），讀「[image: image84.jpg]


」為「適」，而又讀最後「疆」字為「彊（強）」。今讀前一「智」字如字，讀「暲」為「章/彰」，均與李銳（一）及復旦讀書會（見鄔可晶評論欄中語）說同。「夬」讀「慧」，姑從讀書會說；「疆」讀本字，與吳國源及李銳同。季旭昇亦略從諸說，以兩句意謂：「（那些已成為鬼的智者）骨肉都已經靡滅了，為什麼他們留下來的智慧卻越加明彰？」及「這些智者們的智慧都自以為無人可敵，誰知他們誰最強？」似讀「[image: image85.jpg]


」為「敵」，亦通。張崇禮（二）讀「夬」為「訣」或「決」而訓「別」，又以「疆」為「疆域」義，以句意為「鬼永別人世之後，到哪裡去了，誰知道鬼的疆域？」，可備一說。王連成（三）則謂此種所謂鬼的智慧是專指其判斷善惡且揚善抑惡的作用而言，亦可以備一說。

[image: image86.jpg]


（鬼）生於人





[image: image87.jpg]


（吾）[image: image88.jpg]


（奚）事之？


〔之部、之部〕

骨=（骨肉）之既[image: image89.jpg]


（靡）




　　身豊（體）不見





[image: image90.jpg]


（吾）[image: image91.jpg]


（奚）自[image: image92.jpg]


（食）之？

〔職部、之部〕

此以「事之」與「食之」雙雙通韻。

　　此章又繼承上兩章之疑問而進一步問及祭祀之事：既已無法知道鬼神之靈度，則何從而祭祀於之，甚至祭祀是否真有正面意義可言？此章韻式與前幾章稍有不同，尤其是第三行「骨肉之既靡」後多加了「身體不見」一句，似是有格外強調屍體之不靈那種現實的作用，因而不得不有「奚自食之」的感嘆疑問。接著又再次追問此事：

其[image: image93.jpg]


_（來）亡厇（度）（６）/(乙５)
[image: image94.jpg]


（吾）[image: image95.jpg]


（奚）[image: image96.jpg]


（時）之[image: image97.jpg]


（搜）？

〔幽部〕

祭員＜異〔祀〕＞[image: image98.jpg]


（奚）[image: image99.jpg]


（升）？

[image: image100.jpg]


（吾）女（如）之可（何）思（使）[image: image101.jpg]


（飽）？
〔幽部〕

　　本章似謂鬼神之來臨無時，然則何時祭祀於之呢？又怎樣方為使之享受所祀呢？然其中由於「[image: image102.jpg]


」等字用法不明，因而對具體文義有各種猜測。「厇」，整理者讀「託」；今讀「度」，與復旦讀書會及廖名春（一）讀法同（孟蓬生則讀「所」）。廖氏以「亡度」指「不一定，難以預料」，可從。「[image: image103.jpg]


」字，作「[image: image104.jpg]%‘.
A



」，整理者釋為「塞」字異體，即「酬神」之義，然從其為職部字而無法與「飽」字押韻來看，其說蓋非是。復旦讀書會改釋為「[image: image105.jpg]


」，又屬之於下句而於「時之」後斷句（季旭昇〔二〕從之，謂「時」即「善」義）。孫飛燕（李銳〔一〕引）亦視該字上部為「六」，以此當聲符而讀為「祝」（覺部）；李銳則隸定為上「六」下「羊」，疑讀為「竈」或「造」（幽部），而另疑「時」當讀為「待」（此後學者亦多從之讀為「待」）。羅小華（一）依「[image: image106.jpg]


」字原釋，以為即《說文》讀若「窟」（物部）之「圣」字而「穴」為追加義符；孟蓬生（及王連成〔六〕）亦從此說，以句意謂「我為什麼一定要在墓穴旁等待呢？」宋華强（四）則疑可隸定此字為上「罙」下「土」而釋為「奧」，即「室內尊處，常用來祭祀神靈」，以句意為：我何以專「在這個地方進祭祀呢？」此外尚有從復旦讀書會之句讀而將「[image: image107.jpg]


」字屬下者，如季旭昇（三）釋「[image: image108.jpg]


」字為从「穴」、「[image: image109.jpg]


」聲而讀為「隋」，以「隋祭」連讀，即古代的一種祭祀。此外凡國棟（六）釋「[image: image110.jpg]


」為从「宀」从「朮」而與李銳同讀為「竈」字；單育辰（二）取「[image: image111.jpg]


」之釋而讀為副詞「屢」；劉信芳亦取此釋而讀為「槱」，以「槱祭」為「祭天神之禮」等。
「[image: image112.jpg]


」字，整理者釋「異」而讀「禩」即「祀」字異體，以「祭祀」連讀，然復旦讀書會改釋為「員」，而說者多從此釋。唯沈培（見其復旦讀書會〈重編釋文〉評論欄中語）指出二字寫法極像，而仍視為「異」（禩）字之訛；今姑從之。季旭昇（三）則讀「員」為「焄」即香氣之義；孟蓬生乃讀「祭員」為「祭饌」；劉氏則讀「員」為「雲」而視為祭祀對象。「[image: image113.jpg]


」字，原釋「[image: image114.jpg]


」讀「升」，郭永秉（見其復旦讀書會〈重編釋文〉評論欄中語）改釋「逐」，蘇建洲（一）亦肯定此釋，單氏、劉氏亦從之，皆以為「追逐」、「追求」義。釋「[image: image115.jpg]


」釋「逐」似皆有理，今姑從舊。「思」，讀書會讀為「使」，今從。「[image: image116.jpg]


」，整理者讀「飽」，劉氏則讀「留」，即「使〔雲神〕停留」之義；今仍讀「飽」。按，以韻求之，「[image: image117.jpg]


/[image: image118.jpg]


」該是個幽部韻之動詞，如「求」一類的字。《墨子‧魯問》：「魯祝以一豚祭，而求百福於鬼神」，亦即祭鬼與求福並舉之例。然以字形求之，似可釋為「叜」字異構，亦即「搜」字初文，即「从又持火屋下索物也」（朱駿聲說）。此形或可視為其演變，或亦可視為以手挖穴找物之會意異構。今姑備為一說，以待他日之見。

川（順）天之道





〔幽部〕

[image: image119.jpg]


（吾）[image: image120.jpg]


（奚）以為頁（首）？



〔幽部〕

[image: image121.jpg]


（吾）(乙６)欲[image: image122.jpg]


（得）（７）百[image: image123.jpg]


（姓）｛之咊（和）｝
〔耕部〕

[image: image124.jpg]


（吾）[image: image125.jpg]


（奚）事之[image: image126.jpg]


（重）？



〔東部〕

此章似又回到前面兩兩相韻的韻式，似有綜括性質之用。

　　此章之後兩句，整理者原讀為「吾既得百姓之和，吾奚事之？」，將原釋為「敬」的最後一字則下屬下章之首。此中「欲」字，整理者釋「既」，孫飛燕（李銳（一）引）改釋為「欲」，今從；「事」，李銳（一）讀「使」，今仍讀「事」而當倒裝賓語。按，吾曾於〈小補〉一文論過，此「之和」二字實為衍文（以乙本所殘字數推論乙本原無此二字），謂「奚事之敬」乃倒裝句式，即「敬何事」之意，而需要如此句讀，本章方能均勻且押韻（姓、敬相韻）。唯當時未足夠留意釋為「敬」字的寫法，也未足夠留意網上相關的論文。此字作「[image: image127.jpg]


」，與一般楚簡「敬」字之寫作「[image: image128.jpg]


」者實有差異，因此而先後有幾種說法。高佑仁認為有兩種解釋方式：其一是釋為从「攵」、「東」聲，其二則是釋為从「攵」、「重」聲；通過此分析，他將此屬下而讀「通」，以「通天之明」為「貫通天道的聰明」之義。蘇建洲（三）則疑可釋為从「攵」、「告」聲，亦即「造」字異構，在此屬下而讀為「『照』天之明」或「『崇』天之明」。叢劍軒則認為可以釋為从「攴」、「昏」聲，亦屬下而讀為「『旻』天之明」。按，「吾奚事之」似於文未足，且難以入韻，此字必須屬上方可。在上述三種釋法中，筆者以為叢氏之說最像，然亦難以入韻。此字糢糊不清，釋為「重」加「攵」實亦有可能，然則若非「敬」字之訛變，或可讀為「重」或「動」而視為耕、東通韻（此仍視「之和」二字為衍文）。《慎子》曰「明君動事分功必由慧，定賞分財必由法」，是亦「動事」與得民相關之文例。然「重」與「以為首」義正相類，今姑讀為「重」。

天之[image: image129.jpg]


（明）[image: image130.jpg]


（奚）[image: image131.jpg]


（得）？

〔職部〕

[image: image132.jpg]


（鬼）之神[image: image133.jpg]


（奚）[image: image134.jpg]


（食）？

〔職部〕

先王之智_[image: image135.jpg]


（奚）備（/服）？

〔職部〕

此中「[image: image136.jpg]


」原讀為「盟」，今讀「明」（已見上）。「備」，整理者讀如字，然或亦可以讀為「服」。

　　此一章可特別留意。以內容而言，似可總結第一至第七八簡所有的內容，將以上各種疑問歸納為天明、鬼神、先王之智三種大題，到此可以視作一大段的結束。再者，此種三分法，同時亦顯現於本章的形式中，即殿於許多四句章之後，突然結以三句各以職部入聲相韻的一章，以可朗誦的形式強調此三者之並列，頗有形實相配、體用交融之感。值得注意的是，類似的一招亦見於上博五的〈三德〉篇開頭三句，即：「天供時〔之部〕；地供材〔之部〕；人供力〔職部〕」，祇是〈三德〉以天地人三者顯現於前，而〈凡物流形〉則以天明、鬼神、先王之智三者歸結於後。本篇形式與內容相和者非祇一處，此種現象頗饒興味。

　　〈凡物流形〉上半篇往下尚有幾章，比起前部較為鬆散，其內容如下：

[image: image137.jpg]


（聞）之曰：

[image: image138.jpg]


（升）（８）高從埤


〔支部〕

至遠從迩（邇）



〔支部〕

十回（圍）之木



〔屋部〕

其[image: image139.jpg]


（始）生_女（如）[image: image140.jpg]


（蘗）

〔鐸部〕

足[image: image141.jpg]


（將）至千里



〔之部〕

必(乙７)從[image: image142.jpg]


（寸）[image: image143.jpg]


（始）■


〔之部〕

此中屋、鐸兩部入聲字可合韻（此以「朔」聲論之；「蘗」乃月部）。

　　「[image: image144.jpg]


」，此從整理者讀「升」。李銳（一）讀「登」，以《禮記‧中庸》「行遠必自邇」、「登高必自卑」證之，亦通；此字或改釋為「逐」，說已見上面第7簡。「[image: image145.jpg]


」，整理者讀「蘗」（復旦讀書會徑釋為「薜」〔亦讀「蘗」〕，殊不像），即「草之初始」，以早期文獻證之，有如《說苑‧正諫》「夫十圍之木，始生於蘗」等，今姑從此讀。然「朔」為鐸部字，「蘗」為月部，雖或仍可以相通且與木字（屋部）相韻，然聲音關係並不甚近。因此亦頗疑「足」字（屋部）實該屬上，以「[image: image146.jpg]


足」為一個代表某種小物之複合詞，具體含義待考。「[image: image147.jpg]


」，整理者讀「寸」，該是。此章大義已清楚，即《老子》之「合抱之木，生於毫末」或《荀子‧勸學》之「不積蹞步，無以致千里」一類的道理（儘管兩者重點並不相同）。然值得一提的是，此處似乎並非疑問句（如李銳〔一〕已說），與前面及後面幾章體例不一，其何以如此，可以玩味。接著乃繼續提出疑問：

日之又（有）（９）耳_（珥/耳）

　　[image: image148.jpg]


（將）可（何）聖（聽）？
〔耕部〕

月之又（有）軍_（暉/軍）

　　[image: image149.jpg]


（將）可（何）正（征）？
〔耕部〕

水之東流_

　　[image: image150.jpg]


（將）可（何）[image: image151.jpg]


（盈）？
〔耕部〕

　　整理者已解釋，日珥與月暈為兩種特殊的天體現象，即太陽兩旁的光輝及月光透過雲層水氣反射而成的光暈兩種，而因為其較少見到，古人乃視作「天氣變化起風」及征伐等人事之變卦的某種徵兆。正以「珥」、「暈」與「耳」、「軍」諧音，乃提出此種詭譎的疑問，實是對此種天文現象之所以然的一種探索耳。吳國源以「聽」與「正」為由「聽政」之連語所分而訓為「治理」之義；廖名春（一）讀「聖」為「聲」即「說明」義，讀「正」為「証/證」即「象徵」義；而宋華强（三）則讀「軍」為「輪」而以「征」理解為「行進」義。此數說似皆失之：此「聽」與「征」一定是與「耳」、「軍」兩者之本義相關方是。如凡國棟（一）所說，此一問明明是利用諧音關係，乃如他所舉的《詩‧小雅‧大東》之「維南有箕，不可以簸揚；維北有斗，不可以挹酒漿」，即是其例。對「日珥」與「月暈」現象之科學性本質的探討，可參羅小華（二）一文。至於「水之東流」一句，整理者指出可與《楚辭‧天問》「東流不溢，孰知其故」參看，同樣是一種對自然現象之所以然的一種好奇探求。接著乃繼續問及太陽之事：

日之[image: image152.jpg]


（始）出

　　可（何）古（故）大而不[image: image153.jpg]


（炎）？



〔談部〕

其人＜入＞（１０）[image: image154.jpg]


（中）_

　　[image: image155.jpg]


（奚）(乙８)古（故）少（小）[image: image156.jpg]


＜而[image: image157.jpg]


（豐）＞暲（彰）
〔陽部〕

此談、陽兩部可以通轉合韻。

　　此一問，明與《列子‧湯問》中著名的兩小兒辯日的故事有關，大義大致相同，祇是各別字詞難以讀通。「[image: image158.jpg]


」字，整理者讀「燿」，宋華强（一）改讀「炎」，即「熱」義；復旦讀書會亦讀「炎」。「人」，整理者視為「入」之訛，宋氏則疑或該讀「人」為「日」，今從原說。至於最後一句，整理者釋「[image: image159.jpg]


」為「雁」，又原來將下面「[image: image160.jpg]


[image: image161.jpg]


」之「[image: image162.jpg]


」上屬於此而讀「少雁暲[image: image163.jpg]


」為「小雁障尌」，以「障尌」解作訓為「遮蔽」的同義複詞。至於此釋為「雁」之字，劉建民（宋華强〔一〕引）讀為虛詞「焉」，當連詞用，用法與「而」相同而「變詞以避重複」（宋氏亦從之）。此說似有理，然而該字（[image: image164.jpg]


）實與「雁」字不同，李銳（一）已指出，而李氏疑即「佳」字而讀「益」；然與「佳」字實亦有別。羅小華（二）以為乃簡4「[image: image165.jpg]


」字之變（加「厂」旁），未提出讀法〔蘇建洲（四）說其字形略同，然讀為「方」），以為此與「[image: image166.jpg]


」二字或指「溫度等物理特性」。「暲」字，宋氏疑當讀爲「煬」，亦即炎熱義；李銳（一）疑讀「彰」，似以為該與「中」字合韻；羅氏疑可讀如字，取其「日光上進皃」之義，則實與「彰」字義近。以「[image: image167.jpg]


」字屬上者，宋氏讀為「脰」或「頭」（蘇氏亦從此讀），以「煬頭」解作「炙烤著頭項」，而以句意謂：「太陽爲什麽看起來小，卻讓腦袋和後脖頸子感到暴曬呢？」孫飛燕（二）乃讀「[image: image168.jpg]


」為「暑」，以「暲暑」為日光發熱之義。李銳則疑此「[image: image169.jpg]


」可讀為「屢」而屬下，讀「屢聞」；廖名春（一）亦屬下讀，然讀為「屬」，謂「屬問」即「連問」之義。此字或亦可讀「鼓」或視作「鼓」字未寫全者；然今姑讀為「尌/樹」而屬下，「尌問」或可解作「設問」一類的意思。

　　按，此前一章的後句乙本殘缺不得考，然竊疑甲本此句「[image: image170.jpg]


」字上面「二」筆原為抄手欲抄「而」字（[image: image171.jpg]


）未抄完，即直接抄其下面「[image: image172.jpg]


」字，乃至於寫成此種怪字。若然，則「[image: image173.jpg]


」或可讀為「豐」，「豐彰」可以解作「大彰」、「盛彰」，即其熱氣盛開之義。然古文獻中並無此種字詞搭配，此姑以備一說耳，其正解仍然待考。

　[image: image174.jpg]


（尌）[image: image175.jpg]


（問）：

天 [image: image176.jpg]


（孰）高與（歟）？




[image: image177.jpg]


（地）[image: image178.jpg]


（孰）遠与（歟）？



[image: image179.jpg]


（孰）為天？



〔真部〕

[image: image180.jpg]


（孰）為[image: image181.jpg]


（地）？




[image: image182.jpg]


（孰）為靁（１１）□（電）？

〔真部〕

[image: image183.jpg]


（孰）為啻（霆）？



〔錫部（耕部）〕

此中真與（錫/）耕二部可以通轉合韻，其他則殊難入韻，章法與他章不類。復旦讀書會標點為「天，孰高，與地，孰遠歟？」；此從原讀。

　　如李銳（五）所解，前兩句蓋問「有什麼比天高比地遠？」後四句則泛問天地是誰造的？其所產生的雷霆又是誰使的？「□」字不清，整理者視若無有，然顯有一字，讀書會釋「神」讀「電」，今從。「啻」字，整理者原讀「電」，讀書會改讀為「霆」，該是。陳偉從讀書會之釋前句殘字為「神」而卻讀如字，將「啻」則讀為「帝」，謂「指上帝」；李銳（五）則暫讀後字為「零」。

土[image: image184.jpg]


（奚）[image: image185.jpg]


（得）而坪（平）？


〔耕部〕

水[image: image186.jpg]


（奚）[image: image187.jpg]


（得）而清？



〔耕部〕

卉木[image: image188.jpg]


（奚）[image: image189.jpg]


（得）而生？（１２a）

〔耕部〕

含（禽）獸[image: image190.jpg]


（奚）[image: image191.jpg]


（得）而鳴？（１３b）
〔耕部〕

「卉」字，復旦讀書會及李銳（一）均讀「艸〔草〕」，該是。此從天地雷霆問到水土、草木、禽獸之何以生及何以得其基本性質。最後又問及風雨之事：

夫雨之至_

[image: image192.jpg]


（孰）[image: image193.jpg]


（唾）[image: image194.jpg]


（津）之？

〔元部（真部）/之部〕

夫[image: image195.jpg]


（風）之至（至）_

[image: image196.jpg]


（孰）[image: image197.jpg]


（噓）[image: image198.jpg]


（吸）而迸之？
〔耕部/之部〕

　　「[image: image199.jpg]


」字，整理者釋為「雩」，即求雨之祭，宋華强（三）改釋其下部為垂而非亏，疑此字可讀為「唾」，「因為是說雨，故從『雨』作。」「[image: image200.jpg]


」字，整理者原釋「漆」，郭永秉改釋為从水廌聲；何有祖（一）亦謂「字當從水從廌，讀作『薦』，指祭祀時獻牲」，以此所問為：「要雩祭的時候雨來了，誰還會祭獻？」宋氏亦依郭氏之釋，然疑此字該讀為「津」，即「出汗或滋潤」之義，謂此句是說「雨水乃某種神物的唾液和汗液而成」，同時亦列出若干中國古代傳說中的相關神話記載。「[image: image201.jpg]


[image: image202.jpg]


」二字，孫飛燕謂該釋為連綿詞，與《莊子‧天運》之「披拂」相當，即《經典釋文》所謂「風貌」，蓋即風的狀聲詞。宋氏則讀為「噓吸」，謂「古人認為大風之起，是某種自然之物或神靈之物的呼吸吐納所致」，二字用法蓋如《莊子‧天運》「風起北方，一西一東，有上彷徨。孰噓吸是？」「迸」，整理者讀「屏」，宋氏讀如字，取其訓「散」之義，意為「大風之起兮，是誰在呼吸而放散出來的？」今姑取此說。

　　凡此三章所問，亦等於即是：「孰為造物者？」、「怒者其誰邪？」一類的問題。按照上述的分法，〈凡物流形〉上半篇乃到此結束，接下來的所謂下半篇，體裁與此有別，而論述的都是「察道」、「察一」（或「守一」、「執一」等）的妙用，言察一而治者之可以無為而無不為之理。如前所述，此一論述或實與上半篇之各種疑問有關，從某種角度似可視作針對這些疑問的一種籠統答覆。然對彼下半篇的闡述與探討，由於篇幅所限，恕將於另文處理。

參、結語

　　據古希臘大哲學家亞里斯多德（元前384－322年）的論述，形而上學即是起於對一切事物的所謂「第一因」或「第一原理」的探討，而真正的「智慧」是對這些初因或原理的瞭解。此種探討及智慧的特點，即是其起點並非以其實用價值為目標，而是由人類某種純粹的「好奇心」而起的：「起初對於較為顯著的難題起了好奇心，而逐漸乃對於更加重大的事物提出難題，如對日月星辰、宇宙之生成等現象。……顯是為了瞭解本身而追求的，而並非為了任何功利性的目標。」
上博七〈凡物流形〉所追求的即是此種答案，即是由對這種「更加重大的事物」乃至宇宙「第一因」、「第一原理」的「好奇心」而來的一種文字上的探討。固然，本篇對這些問題大體上祇是問而不答，是否配得上「形而上學」中的「學」字仍是有討論之餘地。然而凡學問本是與「問」字分不開的，總是以假設問題而求知為起點，因此〈凡物流形〉實可視為中國形而上學萌芽期的一種代表作（儘管它久已失傳），其對中國先秦形而上學的思想史上之價值是無法低估的。本文僅對此篇作一番初步的探討，對其更深一層意義的追求，則將有待於方家。
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�圖版及釋文見馬承源主編：《上海博物館藏戰國楚竹書（七）》；上海：上海古籍出版社，2008年12月，頁76－132、220－300。〈凡物流形〉釋文由曹錦炎負責。


�見復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會：〈《上博（七）‧凡物流形》重編釋文〉，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站2008年12月31日；李銳：〈《凡物流形》釋文新編（稿）〉，清華大學簡帛研究網站2008年12月31日；李銳：〈《凡物流形》釋讀札記（再續）（重訂版）〉，清華大學簡帛研究網站2009年01月03日。


�詳情見顧史考：〈上博七《凡物流形》簡序及韻讀小補〉，武漢大學簡帛研究中心簡帛綱站2009年02月23日。此暫定釋文中「�」讀「守」為復旦讀書會提出的一種可能，學者亦多讀為「執」或「察」；「耑�」讀「端冕」為李銳之說；「箸」讀「圖」乃筆者之見。


�詳情見拙文，此從略。更詳細的說明亦見拙著〈《凡物流形》下半篇試解〉，發表於「出土文獻與傳世典籍的詮釋－－紀念譚朴森先生近世兩周年國際學術研討會」，復旦大學出土文獻與古文字研究中心，2009年6月。


�拙文（見注3）發表後十天，王中江於同一個網站上亦發表了一篇講此篇簡序的論文，結果是與拙文甲本簡序一模一樣的（唯王氏「箸」讀「舒」則與我不同，王氏亦未涉及乙本的簡序問題）。可惜王氏似乎並未讀到我先前已發表的小論文，因而未能對我該句讀法提出意見。此後採取相同簡序的，見曹峰：〈從《老子》的「不見而名」說《凡物流形》的一處編聯〉，簡帛研究綱站2009年03月09日；及張崇禮：〈釋《凡物流形》的「端文書」〉：復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站2008年03月15日。特值得參看的是復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站中討論區內「目前《凡物流形》編聯的最佳方案」一條中程少軒（匿稱「一上示三王」）2009年02月23日所插甲、乙兩本編聯圖案。


�淺野裕一先前已提出〈凡物流形〉「不是單一的文獻，而是本來完全不同的兩個文獻連接在一起」的結論，然其結論最初乃是按照整理者原來的簡序；見其〈《凡物流形》的結構〉及〈《凡物流形》的結構新解〉兩文，武漢大學簡帛研究中心簡帛綱站2009年01月23日及2009年02月02日。此後曹峰亦寫了一篇，在贊同將此篇分為兩個部份的同時，亦對淺野氏之視之為不相屬的兩篇之說提出異議，認為「兩者間不是割裂的關係，而是有機的整體。」其中證據之一便是後半部的第13a簡之「草木得之以生，禽獸得之以鳴」（此「之」所代乃是所謂「一」的概念）便是前半部的第12a至13b簡之「草木奚得而生，禽獸奚得而鳴」一問題的某種答案；見其〈從《逸周書‧周祝解》看《凡物流形》的思想結構〉，武漢大學簡帛研究中心簡帛綱站2009年03月09日。依筆者之見，曹氏之說較為得之。


�〈《凡物流形》下半篇試解〉（見注4）。


�本文所列韻部及凡云對轉、旁轉及通韻、合韻等，皆以王力系統為準。王力古音通假系統，見其《同源字典》（臺灣版；臺北：文史哲出版社，1991年10月），頁12－20。本文所言各字韻部，以唐作藩編著的《上古音手冊》為據（南京：江蘇人民出版社，1982年9月）。王力對通韻、合韻的定義，見其《詩經韻讀》（上海：上海古籍出版社，1980年12月），頁28－36。


�其間有缺數者（如有沈培〔一〕、〔三〕而未見沈培〔二〕等），乃是因為所缺者另引於拙著〈《凡物流形》下半篇試解〉中，想將作者各篇所取篇號維持一致耳。


�此四字見於甲本第三簡簡背，為本篇自命之篇題，今移至前。


�詳情見高亨纂著、董治安整理：《古字通假會典》（濟南：齊魯書社，1989年7月），頁245－247。


�本文會議稿繳後，凡國棟（七）乃發表了另一種說法，即該字从穴，而其上「又」下「土」的部份乃「�」字之省，在此當聲符，從而提出整字讀為「腐」、「祔」、或「附」等三種可能（後說從陳偉提示），「腐」或「附」屬上讀，「祔」則屬下讀（此外亦提出下句「員」字讀為「損」即損壞義的可能），詳情見其本文。按，「付」屬侯部，亦難與幽部相韻，因而儘管從字形上或言之有理，然仍有其難以讀通之處。


�Aristotle, Metaphysics，收入 The Complete Works of Aristotle: the Revised Oxford Translation (英譯本) (Jonathan Barnes 編; Princeton: Princeton University Press, 1984年)，頁1554。
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