連雲港市陶灣西漢西郭寶墓衣物疏補釋
（首發）
田河
西北師範大學文史學院 
1985年連雲港市錦屏鎮陶灣村黃石崖發掘的西漢西郭寶墓出土了2件衣物疏。1988年，墓葬整理者在《連雲港市陶灣黃石崖西漢西郭寳墓》一文中刊佈了衣物疏圖版並做了釋文
，但因圖版比較模糊，此後鮮有學者論及。1996年，石雪萬先生又在《西郭寳墓出土木謁及其釋義再探》一文中刊佈了較為清晰的衣物疏圖版
。2006年，馬怡先生據此撰寫的《西郭寶墓衣物疏所見漢代織物考》一文
，修訂原釋文多處舛誤並重新寫定釋文，還對該衣物疏所記多種名物詳加考證，該文對準確釋讀此衣物疏大有裨益。近年來連雲港市出土十多件漢代衣物疏
，这對認識漢代衣物疏極為重要。筆者在研讀上述材料時發現西郭寶墓衣物疏尚有可商榷餘地，謹撰小文，尚祈方家指正！
我們知道漢代寫在木牘上的衣物疏如果一件木牘正面不能容納物疏內容時便書於其背面，而西郭寶墓所出衣物疏卻分書於兩件木牘，與通例有別。整理者將兩件木牘釋文連接在一起是有道理的，因而下引此衣物疏資料不再分第一、第二件件木牘，徑稱西郭寶衣物疏。
一   縹   [image: image1.bmp]
在西郭寶衣物疏中有一個字作[image: image2.png]


，多次出現，整理者釋為“縹”，無解
。馬怡先生將此衣物疏中整理者釋為“縹”的字均改釋為“[image: image3.png]DO
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”是絲帛顔色名，或絲帛名。《集韻·質韻》：“[image: image5.png]DO
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，黃色繒。”此處的“黃色”是指“蒸栗”色，即一種黃如蒸熟的栗子果肉的顔色。還指出尹灣六號漢墓所出《君兄衣物疏》“縹被一領”的“縹”亦當釋為“[image: image6.png]DO
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”，而“君兄衣物疏”中的“[image: image7.bmp]”當通“縹”，指淡青色
。
今按：馬先生將[image: image8.png]


釋為“[image: image9.png]DO
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”是有一定依據的，因為該字右邊所從漢代“栗”字寫法相似。如：尹灣六號漢墓《君兄衣物疏》“烝栗棺中席”中“栗”字的寫法就類此
。但將《君兄衣物疏》中“縹被一領”的“縹”釋為“[image: image10.png]DO
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”則不可取。因為該字作“[image: image11.png]


”（按：筆者摹作“[image: image12.bmp]”，下文用摹本），右邊所從分明“票”的常見寫法。 “栗”與“票”本是兩個完全不同的字，“栗”篆文作“[image: image13.png]HDr



”，裘錫圭先生講栗是一個表意字，上部本象栗樹上長的栗子，後訛變為“西”
，其下所從為木。“票”篆文作“[image: image14.png]E]



”，漢代“剽”字作：[image: image15.png]


、[image: image16.png]]|



、[image: image17.png]
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等形
，“票”上所從的“[image: image19.png](OB



”，訛為“西”，下所從的“火”，也逐漸訛變為“示”。《君兄衣物疏》的“[image: image20.bmp]”右邊所從正與上引[image: image21.png]


字所從的“票”相類，只是“西”下少一橫；[image: image22.png]]|



字 “西”下所從則與“[image: image23.bmp]”字“西”下所從完全相同，所以“[image: image24.bmp]”釋為“縹”是完全可以肯定的。至於在西郭寶墓和尹灣墓衣物疏中釋為“[image: image25.bmp]”讀為“縹”的字，“[image: image26.bmp]”字“西”下多模糊難辨，比較完整的一例是尹灣二號漢墓一號木牘“帛[image: image27.bmp]帬二”中的“[image: image28.bmp]”字，其形作“[image: image29.png]


”
。該字“西”下所從與睡虎地秦簡[image: image30.png]


（剽）、銀雀山漢簡[image: image31.png]


（剽）字“[image: image32.png](OB



”下所從相同
，尹灣漢墓整理者將其釋為“[image: image33.bmp]”當可從。在戰國秦漢簡牘中，同一字或同一偏旁存在多種寫法很普遍，我們舉幾例從“火”的字。如馬王堆一號漢墓遣冊“赤”一般作[image: image34.png]


、但二五二號簡也作 [image: image35.png]



。漢代的“尉”作[image: image36.png]


、[image: image37.png]


、[image: image38.png]753
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等形。從這些字形中“火”的寫法，我們不難推知馬怡先生改釋為“[image: image39.png]DO
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”的字，“西”下所從應是“火”的變體，而非“木”，所以這些字形仍當從整理者釋為“縹”。 其次，從文獻中看，“[image: image40.png]DO
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”連用，也作“烝栗”。如：《廣雅·釋器》：“蒸[image: image42.png]DO
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，彩色。”《釋名·釋采帛》：“蒸栗，染紺使黃色如蒸栗然也。”《急就篇》：“烝栗絹紺縉紅繎。”“[image: image45.png]DO
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”字沒有單用的例證，而“縹”在文獻習見（詳下）。漢代衣物疏中有關“縹”和“[image: image46.bmp]”的記載主要有如下諸條：
西郭寶衣物疏中有：
缥綺複被一領          

[image: image47.bmp]綺複衣一領 
 

缥丸複衣一領
   

缥丸合衣一領       

缥纙複襦一領 
    

缥複襦一領      

缥縠合襦一領                  
缥綺粉橐一
   

尹灣六號漢墓十二號木牘有：
縹被二領

[image: image48.bmp]綺復衣一領衣

[image: image49.bmp]丸合衣一領

[image: image50.bmp]丸復襦一領

[image: image51.bmp]丸諸于一領

[image: image52.bmp]段領一

[image: image53.bmp]丸下常一

[image: image54.bmp]下常一

[image: image55.bmp]綺衾一

君直[image: image56.bmp]綺衣一領
尹灣二號漢墓一號木牘有：
帛剽衣一領

[image: image57.bmp]長繻一領

帛[image: image58.bmp]復繻一領

[image: image59.bmp]綺復繻一領、

[image: image60.bmp]散合繻一領、

帛[image: image61.bmp]合直領一領、
[image: image62.bmp]鮮支單諸于一領
帛[image: image63.bmp]鮮支單襦一領、
帛[image: image64.bmp]帬二
白[image: image65.bmp]帬一
[image: image66.bmp]丸合帬一、
帛[image: image67.bmp]單帬二
文獻中“縹”除了“縹緲”、“飄揚”等義項外，與牘文相關的義項主要兩個：一為青白色的絲織品；一為淡青色、青白色,猶今所謂月白。“縹”表絲織品，如：《楚辭·王褒〈九懷·通路〉》：“紅采兮騂衣，翠縹兮爲裳。”《說文·糸部》：“縹，帛青白色也。”典籍中也用“縹”來表示絲織物的色彩，如：《釋名·釋采帛》：“縹，猶漂也。漂漂，淺青色也，有碧縹、有天縹、有骨縹，各以其色所象而言之。”《急就篇》卷二：“縹綟緑紈皁紫硟。” 顏師古注：“縹，青白色也。”。《後漢書·襄楷列傳》：“皆縹白素朱介青首朱目，號《太平清領書》。”又《後漢書·輿服志》：“太皇太后、皇太后入廟服，紺上皂下，蠶，青上縹下，皆深衣制。”《三國志·魏書·楊阜傳》：“阜常見明帝著繡[image: image68.png]o



，被縹綾半袖。”（引按：《晉書·志第十七》作“披縹紈半袖”）《三國志·吳志·蔣欽傳》：“權嘗入其堂內，母疎帳縹被，妻妾布裙。”蕭統《文選·序》：“詞人才子，則名溢於縹囊。”呂向注：“縹，青白色；囊，有底袋也，用以盛書。”
    上引文獻中的“縹被”、“縹紈（牘文作“丸”）”、“縹囊”均見於上引衣物疏，亦可證“縹”字的釋讀不誤。上引辭例中，西郭寶衣物疏中的“縹綺”、“縹丸”在尹灣二、六號漢墓衣物疏中作“[image: image69.bmp]綺”、“ [image: image70.bmp]丸”，尹灣二號漢墓衣物疏的“帛[image: image71.bmp]”又寫作“帛剽”。可見“[image: image72.bmp]”與“縹”應屬同詞異寫，在牘文中用法當相同。
二   流  蓅
西郭寶墓衣物疏載有：
流黃丸複衣一領   
其“流”字作[image: image73.png]


，整理者釋為“漆”，馬怡先生改釋為“流”，並指出“流黃丸”即“流黃紈”，是一種絲織品名稱。“流黃”，本指硫磺。或因其色黃，故又用來指一種黃的顔色。“流黃”有時也用作絲織品名。馬先生還對“流黃”一詞的種種異寫做了詳細考釋。今按：馬先生對“流”的考釋可從。其實西郭寶墓衣物疏還有兩處可以釋為“流”的字，馬先生可能出於謹慎，未肯釋出，筆者試作補釋。牘文如下：
（1）[image: image74.png]


黃丸襌衣一領    
（2）[image: image75.png]


黃冰合衣一領  
（3）[image: image76.png]


黃面衣一

上引三條牘文的首字整理者和馬怡都缺釋，我們認為這幾個字與 “流”相關。秦漢簡帛文字中“流”主要有如下形體：[image: image77.png]


、[image: image78.png]


、[image: image79.png]


、[image: image80.png]



，有時也作[image: image81.png]


 
，馬王堆帛書《戰國縱橫家書》〇七“流河”之“流”作[image: image82.png]


（ 引按：此字舊釋為“涑”,不確，香港中文大學所編《竹簡帛書資料庫》改釋為“流”，可從）。上引牘文中的[image: image83.png]


和[image: image84.png]


無疑是同一字，[image: image85.png]


字除去“艸”頭所剩部分正與帛書“流（[image: image86.png]


）”以及馬怡所釋“流（[image: image87.png]


）”字相同，可見此字當釋為“蓅”。“蓅”讀“流”，“蓅黃”即“流黃”。從（3）中首字殘存筆劃推測，此字當為“[image: image88.png]


”，亦可釋為“流”。
“流黃”一詞還見於其他漢代衣物疏，舊皆誤釋，如：江蘇連雲港海州侍其[image: image89.bmp]墓衣物疏所載：
□綺復衣涑黃丸緣一領
涑黃丸復絳一    （引按：“絳”当释为“絝”，详筆者另文）
涑黃冰復[image: image90.bmp]褕一領

“黃”上之字作[image: image91.png]


，南波
、李均明等學者均釋為“涑”，無解。現在看來此字應釋為“流”。此“流黃丸”、“流黃冰”正與上揭西郭寶衣物疏同類名稱相合。此外，尹灣二號漢墓衣物疏有“木黃監（？）繻一領”的記載
。“木”字上部略殘，其形與上引“流黃面衣”的“流”字相類，整理者所釋的“木”很可能也是“流”字。“監（？）”應是“短”的誤釋
。此條正確釋讀當是“流黃短繻一領。”
三  刀帶
   西郭寶墓衣物疏有如下記載：
青糸（丝）刀帶一         

整理者所釋“刀帶”，馬怡先生改釋為“力帶”，無解。今按：從字形看，“帶”上之字確為“力”，但此處釋為“力帶”顯然不妥。首先，“青絲刀帶一”下文接“備（佩）刀一”、“劍一”、“劍青絲帶一”，可見“刀帶”應為“佩刀”之帶。其次，“刀帶”一詞也見于尹灣六號漢墓《君兄節笥小物疏》
。由此我們斷定此處的“力”為“刀”之誤書。漢代文字中“力”訛為“刀”很常見，“刀”也有偶誤作“力”，如馬王堆帛書老子乙本前一〇四上“剝”寫作“[image: image92.png]


”，所從之“刀”即訛為“力”
。鑒此，上揭辭例仍當從整理者釋“刀帶”。
附记：本文系中国博士后科学基金资助项目“出土汉晋遣册校释及名物分类考证”（资助编号20080440739  ）阶段性成果之一。
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