中山器銘文補釋
周 波
復旦大學出土文獻與古文字研究中心
一、
中山王[image: image1.bmp]鼎：今余方壯，知天若否，論其德，省其行，無不順道，考度唯型，烏呼，A哉！社稷其庶乎，厥業在祇。
其中A字原形作[image: image2.png]


。此字釋讀頗多分歧。徐中舒先生云：“[image: image3.png]


，即折。金文盂鼎作㪿，齊侯壺作[image: image4.emf]，甲骨文从屮與从木同意，此處省一木作[image: image5.emf]，當釋哲。”
張政烺、李學勤、李零、朱德熙、裘錫圭、《[image: image6.bmp]墓》整理者等均以為“折”字，讀為“哲”，英明之義。
趙誠先生釋為“質”，云：“形體分析可有兩種解釋：一、《侯馬盟書》質字作[image: image7.png]=
<



、[image: image8.png]


、[image: image9.png]


，上部[image: image10.png]i



為斦，[image: image11.png]


為斤之重文符號。據此，[image: image12.png]


當為[image: image13.png]


，从木斦聲，與質字同聲通假。二、[image: image14.png]


字古璽有作[image: image15.png]S
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者，上部[image: image16.png]


為折字省化，[image: image17.png]


為扌之省略符號。這樣，[image: image18.png]


當為[image: image19.png]plig



字。《侯馬盟書》德字或作[image: image20.png]A®r



或作[image: image21.png]


，从心與从木同；又古璽[image: image22.png]


字有作[image: image23.png]


者，
均可證[image: image24.png]plig



即[image: image25.png]


字。[image: image26.png]


字金文通哲。釋質、釋哲，在此都能通讀。按中山王所鑄壺、鼎的文字，其形體、風格與《侯馬盟書》較近，故釋為質，有的確、誠然之意。”
于豪亮先生云：“折，讀為誓，《爾雅·釋言》：‘誓，謹也。’”
商承祚先生認為“[image: image27.png]


”當讀為“晰”，明也。

按释A為“折”、 “析”均與古文字字形不合。古文字“折”一般作[image: image28.png]


（參《金文編》38頁）、
[image: image29.png]i



、[image: image30.png]


、[image: image31.png]/s
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（參《戰國文字編》36頁），
本象以斧斤砍斷樹木之形，戰國文字斷木形多改作兩“屮”。 A與“折”寫法有別。“析”字一般寫作从“木”从“斤”或从“片”从“斤”，形作[image: image32.png]


、[image: image33.png]()



（参《戰國文字編》374頁），象以斤剖木之形。中山王方壺“策”字作[image: image34.png]


，所从“析”字寫法與A明顯不同。趙誠先生指出A字可以分析為从“木”“斦”聲，這一看法我認為是可信的。三晉文字从“斦”聲的字，如“[image: image35.bmp]（[image: image36.png]


）”、“[image: image37.bmp]（質）”，其義符常寫在左下方。如“[image: image38.bmp]”字常寫作[image: image39.emf]（參《侯馬盟書（增訂本）》365頁）、
[image: image40.png]


（《古璽彙編》4289），
“[image: image41.bmp]”字常寫作[image: image42.emf]（參《侯馬盟書（增訂本）》365頁）、[image: image43.png]


（《古璽彙編》1044）。准此，A應當是一個从“木”“[image: image44.png]


（斦）”聲的字。它也許是“櫍”之本字或是為本質、樸質之“質”所造的專字。三晉文字从“斦”聲之“[image: image45.bmp]（[image: image46.png]


）”當即“慎”字異體，
“[image: image47.bmp]（質）”亦可用為“慎”，見於溫縣盟書。
凡此皆可證中山王[image: image48.bmp]鼎之A可以讀為“慎”。鼎銘“烏呼，A哉”上文云 “有厥忠臣賈，克順克俾，無不率夷，敬順天德，以左右寡人”，“夙夜不解，以[image: image49.png]


導寡人”，“論其德，省其行，亡不順道，考度唯型”，其下文又說“社稷其庶（庶，幸也）乎”，均是夸耀相邦司馬賈行政謹慎，遵循天道常法，懂得為人臣之道。將A讀為“慎”無疑是合乎上下文文義的。
 “慎哉”、“慎之哉”這一類說法古書多見：
1. 馬王堆帛書《天下至道談》：嗚呼，慎哉！神明之事，在於所閉。 

2.《詩經·陟岵》：父曰：嗟予子，行役夙夜無已！上慎旃哉，
猶來無止！  
3.《孔子家語·正論》：晉為鄭伯入陳，非文辭不為功，小子慎哉！
4.《吳越春秋·勾踐伐吳外傳第十》：大夫范蠡曰：“審備，則可戰。審備慎守，以待不虞，備設守固，必可應難。”王曰：“慎哉！”
5.《吳越春秋·勾踐伐吳外傳第十》：二十七年冬，勾踐寢疾，將卒，謂太子興夷曰：“吾自禹之後，承允常之德，蒙天靈之祐，神祗之福，從窮越之地，籍楚之前鋒，以摧吳王之干戈。跨江涉淮，從晉、齊之地，功德巍巍。自致於斯，其可不誡乎？夫霸者之後，難以久立，其慎之哉！”遂卒。
6.《漢舊儀·卷上》：惟神爵三年十月甲子，丞相受詔之官，皇帝延登，親詔之曰：“君其進，虛受朕言。朕鬱于大道，獲保宗廟，兢兢師師，夙夜思過失，不遑康寧，晝思百官未能綏。於戲丞相，其帥意無怠，以補朕闕。於戲，群卿大夫，百官慎哉！不勖于職，厥有常刑，往悉乃心，和裕開賢，俾之反本乂民，廣風一俗，靡諱朕躬。天下之眾，受制於朕，丞相可不慎歟？於戲！君其誡之。”
上面所舉例子中有不少都是談論治國行政的，與上舉中山王[image: image50.bmp]鼎銘文語境相合，其中馬王堆帛書《天下至道談》云“嗚呼，慎哉”，《漢舊儀》云“於戲，群卿大夫，百官慎哉”，句法結構亦與鼎銘“烏呼，A哉”相合。可見將鼎銘“A哉”之A讀為“慎”是非常恰當的。
附帶談談《墨子·天志中》“不可不慎也”之“慎”的訓釋。《墨子·天志中》： “今天下之君子，中實將欲遵道利民，本察仁義之本，天之意，不可不慎也。” 孫詒讓閒詁：“慎與順同。上下文屢云順天意。”孫詒讓以為此處之“慎”為遵循、依從之義。按《墨子·天志中》“不可不慎也”之義當與中山王鼎銘“慎哉”，上引古書“慎哉”、“慎之哉”近，《墨子·天志中》之“慎”亦以訓為謹慎、慎戒為宜。古書中有些“慎”字，注疏或解為“順”或讀為“順’。 如《荀子·富國》：“將修小大強弱之義以持慎之”，楊倞注：“慎，讀曰順。修小事大、弱事強之義，守持此道以順大國也。” 郝懿行疏云：“慎，即謹也。謂謹持此義。注每讀慎為順，今亦不能悉正，讀者以類求之可也。” 郝懿行說當可信。
二、

中山王[image: image51.bmp]墓出土有三方封泥，橢圓形，均有印文，形作[image: image52.png]


、[image: image53.png]wa\w



（兩次戳印）、[image: image54.png]


。原報告整理者釋印文為“每山”，云：“每，有盛意；山，即指中山。” 此說當誤。這個字（以下稱B）古文字常見：
[image: image55.png]


作尊彝。

西周早期卣（《集成》5113）

十三年，□陽令[image: image56.png]


戲，工師北[image: image57.png]Y
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壘、冶黃。
魏十三年□陽令戈（《集成》11347）

[image: image58.png]


[image: image59.emf]
戰國[image: image60.png]


[image: image61.emf]鼎（《集成》1345）

[image: image62.png]


容四分
魏四分鼎（《集成》1808）

[image: image63.png]


下官
魏下官壺（《集成》9515）
[image: image64.png]


癸
河北邢臺出土戰國陶文（《陶彙》4.170）

[image: image65.png]


□
河北邢臺出土戰國陶文（《陶彙》4.172）
[image: image66.emf]樂官
晉璽（《菁華》29）

[image: image67.jpg]


                                 

晉單字璽（《璽彙》5376）

[image: image68.jpg]


□
晉私璽（《珍秦齋》151）

[image: image69.png]


□
晉私璽（《集粹》2.148）

[image: image70.jpg]


迷

晉私璽（《璽彙》3046）

[image: image71.jpg]


莫

晉私璽（《璽彙》3047）
[image: image72.jpg]


纕

晉私璽（《璽彙》3053）
[image: image73.jpg]eeqdt)



□
晉私璽（《璽彙》3054）
上引古文字資料B多用作地名和姓氏。據施謝捷先生介紹，私人藏品還有一方三晉“B司工（空）”官印，B亦用作地名。
魏國有一種橋足布，面文為“C一釿”。C字寫作[image: image74.emf]、[image: image75.emf]（《貨系》1415、1413）。
其變體寫作[image: image76.png]


（《先秦貨幣文編》224、
《古幣文編》276頁、
《先秦貨幣文字編》219
）、[image: image77.png]


、[image: image78.jpg]


（（《古幣文編》276頁）。魏國還有一種小型銳角布，面文作[image: image79.emf]、[image: image80.emf]、（《貨系》1240、《先秦貨幣文編》229、《古幣文編》277頁、《先秦貨幣文字編》283，以下稱為D）。
C、D學界一般認為與B是一字之異體，
當可信。
貨幣文字D舊或釋為“京”、“垂”。 朱德熙、裘錫圭先生根據三體石經“殽”字古文作[image: image81.png]syt



，改釋C、D為“殽（亦作郩）”，地在今河南洛寧西北。
吳榮曾先生將B、C、D隸定作“[image: image82.png]iy



”，讀為“魏”，認為即春秋時被晉獻公滅掉之魏，在今晉南一帶，戰國時屬魏。
湯餘惠先生亦將B、C、D隸定作“[image: image83.png]iy



”，謂地名“[image: image84.png]iy



”即“繁”，是“繁陽”之省，在今河南內黃西北。
何琳儀先生釋B、C為“㙁”，認為即“牧”，在今河南汲縣。
黃錫全先生說與何琳儀略同。

學者已經指出，釋上述諸字為“京”、“垂”、“殽”均與古文字字形不合，此不贅述。吳榮曾、湯餘惠等學者據戰國文字字形將B隸定作“[image: image85.png]iy



”，
我們認為可能是對的。B最早見於西周早期卣，寫作[image: image86.png]


。除掉“山”形的部分作[image: image87.png]


。西周早、中期“每”字寫作[image: image88.png]


、[image: image89.png]


、[image: image90.png]


（《金文編》32頁）。[image: image91.png]


上部寫作[image: image92.png]


，大概是[image: image93.png]


上部所从[image: image94.jpg]


形的變體。“每”字有學者認為像女子首戴裝飾形，
[image: image95.png]


、[image: image96.jpg]


都可以看成是頭上的裝飾物。三晉文字“每”及从“每”之字寫作[image: image97.emf]（《侯馬盟書（增訂本））325頁》、[image: image98.png]%
%



（繁，晉戎生鐘）、[image: image99.png]


（繁，繁陽之金劍）、[image: image100.emf]（悔，《侯馬盟書（增訂本）》342頁）、、[image: image101.jpg]


 （[image: image102.png]


，《璽彙》534），上部寫作[image: image103.png]


、[image: image104.png]


，與上引三晉文字B字上部寫作[image: image105.png]


、[image: image106.png]


是相合的。三晉文字B上部作[image: image107.png]


當是源自“每”所从[image: image108.png]


、[image: image109.jpg]


這一類寫法。戰國文字“每”或寫作[image: image110.png]


（郭店《語叢一》簡34），
三晉文字B上部寫作[image: image111.png]


與[image: image112.png]


上部所从亦近。由此看來，B是一個从“每”从“山”的字大概是沒有問題的。
不過湯餘惠、何琳儀先生以為“[image: image113.png]iy



”从“每”聲，并進而讀為“繁”、 “牧”，恐均不確。B與晉文字“繁”寫法差異甚大（參上文“繁”字字形），況且“繁陽”究竟能否省稱作“繁”是個問題。“牧”地戰國時代屬衛國，何琳儀、黃錫全先生謂此地原為衛地，后屬魏，亦無甚根據。學者們以為“[image: image114.png]iy



”从“每”聲，這一出發點也是靠不住的。我們認為“[image: image115.png]iy



”字从“人”形立於“山”上，很可能是一個表意字。為說明這一點，先來看看在構形上與“[image: image116.png]iy



”字有類似之處的“仚（[image: image117.bmp]）”字。出土戰國文字和傳抄古文“仚”字寫作[image: image118.jpg]


（《璽彙》122－125）、[image: image119.png]


（《璽彙》117-121）、[image: image120.png]


（郭店《六德》簡17）、[image: image121.png]


（《古文四聲韻》引《古孝經》）等形。“仚（[image: image122.bmp]）”爲“厃”字異體。
《類篇·卷九中》：“[image: image123.bmp]，虞爲切，在高而懼也，从人在山”。即危高之“危”的專字。“仚”字从“人”在“山”上，是一個表意字。值得注意的是“仚”所从的“人”形與“山”筆劃一貫，這也與“[image: image124.png]iy



”字構形類似。
吳榮曾先生曾將“[image: image125.png]iy



”與“魏”字聯繫起來。認為西漢文字“魏”作[image: image126.png]


、[image: image127.png]


、[image: image128.png]


是由[image: image129.png]


（即“[image: image130.png]iy



”）這種寫法調整、改變而來的。他說：“這時（西漢時）魏字是从委从山从鬼。委字乃從戰國時每字省簡而成。錢文中的每和金文中所見者一樣，字之上部為來，下為母。而西漢時來變為禾，母省去兩點而成為女。自然，戰國時已有這種寫法。从山則與戰國相同。字的結構上和戰國較大不同之處是加了一個鬼字。鬼古音與畏相近，在魏字中起音符的作用。”
按以“[image: image131.png]iy



”、“魏”為一字，並認為“鬼”在“魏”字中起音符的作用，我們認為很可能都是對的。《說文·嵬部》“巍”字下云：“巍，高也。从嵬委聲。” 徐鉉云：“今人省山，以爲魏國之魏”。秦文字“𡿁（巍）”寫作[image: image132.png]


（魏公瓶）、[image: image133.png]


、[image: image134.png]


、[image: image135.png]


（參《戰國文字編》624頁）。“𡿁”字所从的“山”是形符，“委”、“鬼”均可用作聲符，“𡿁”可以看成是一個二聲字。裘錫圭先生在談到形聲字的“多聲”現象時指出，“真正的二聲字是極少的，而且大概是由於在形聲字上加注音符而形成的”，並舉了从“示”“畐”聲的“福”加注“北”聲作[image: image136.png]


、从“辵”“甫”聲的“逋”加注“夫”聲作“[image: image137.png]


”說明之。
“𡿁”字應當也屬於此類情況。“𡿁”字有異體作“崣”字，見《集韻·紙韻》：“崣，嶊崣，山高皃。”又司馬相如《上林賦》：“嶊崣崛崎。” 
“嶊崣”即“崔巍”。馬王堆帛書《春秋事語》29行“魏州餘”之“魏”寫作[image: image138.jpg]


（[image: image139.png]


），“[image: image140.png]


”、“崣”當為一字異體。由此看來秦文字所見之“𡿁”當是在从“山”“委”聲的“[image: image141.png]


”上加注“鬼”聲而成的。
“巍（魏）”又寫作“嵬”、“巋”，古書除訓為高、高大貌之外，亦訓為高聳、險峻、獨立貌等。“[image: image142.png]iy



”字像首戴裝飾之女子立於“山”上，可能就是為訓作高險、獨立貌之“巍”所造的專字。
《汗簡》引《字略》、《古文四聲韻》引《雲臺碑》古文“魏”字作[image: image143.emf]、[image: image144.png]


。“[image: image145.emf]”字从“山”“禾”声，
而“委”从“禾”聲，
所以“[image: image146.emf]”與从“山”“委”聲之“[image: image147.png]


”有可能是一字之異體。我們認為“[image: image148.png]


”這個形聲字有可能是由表意字“[image: image149.png]iy



”改造而來的。裘錫圭先生在談到“形聲字產生的途徑”時指出，“有些表意字是通過把字形的一部分改換成音符的途徑，改造成形聲字的”，並舉了“囿”、“罝”、“圉”、“[image: image150.jpg]N



”為例來說明這一情況。
上舉“[image: image151.png]iy



”字或寫作[image: image152.png]


、[image: image153.jpg]


、[image: image154.png]


、[image: image155.jpg]


，與“[image: image156.png]


”形體接近，“[image: image157.png]


”有可能就是“[image: image158.png]iy



”字所从“每”旁（省兩點的這種寫法）換成形近的聲符“委”而成為从“山”“委”聲的形聲字的。 “[image: image159.emf]”字既有可能是“[image: image160.png]


”字之省體，也有可能是由表意字“[image: image161.png]iy



” 改造而來的。 “[image: image162.png]iy



”字可以省簡作[image: image163.emf]、[image: image164.emf]，从[image: image165.png]


、[image: image166.jpg]


从“山”， [image: image167.png]


、[image: image168.jpg]


當是“每”旁之省形。
[image: image169.emf]、[image: image170.emf]與古文“魏”字作[image: image171.emf]、[image: image172.png]


形近（[image: image173.png]


、[image: image174.jpg]


省掉中間的“[image: image175.png]


”形亦與古文“魏”形近）。“[image: image176.emf]”有可能是[image: image177.emf]、[image: image178.emf]所从的[image: image179.png]


、[image: image180.jpg]


旁換成形近的聲符“禾”而成為从“山”“禾”聲的形聲字的。總之，我們認為“[image: image181.png]iy



”、 “[image: image182.png]


”、“[image: image183.emf]”、“𡿁”有可能是一字之異體。
吳榮曾先生將諸字讀為“魏”是很好的意見。將上述諸字讀為魏氏、魏地之“魏”，相關辭例都可以通讀。《新唐書·宰相世系表（二）》云：“魏氏出自姬姓。周文王第十五子畢公高受封于畢。其後國絕，裔孫萬為晉獻公大夫，封于魏，因為魏氏。”我們曾對戰國文字魏國、魏氏之“魏”做過系統的考察，發現秦文字均用“𡿁（巍）”為“魏”，見秦魏公鈚（16.9978）、秦印、陶文（《字典》1169－1170頁）、睡虎地秦簡等。楚文字用“[image: image184.bmp]”字，見包山簡133“[image: image185.bmp]（魏）右司馬”，145“[image: image186.bmp]（魏）客[image: image187.bmp]（魏）奮”，“[image: image188.bmp]（魏）客公孫哀”。 傳抄古文“魏”作“[image: image189.emf]”也許可以看成是齊魯系文字的寫法。三晉文字、燕文字魏國、魏氏之“魏”則迄今未見。三晉“魏”氏是一個大姓，古文字資料中不見“魏”字不能不說是一個比較奇怪的現象。我們將三晉陶文、古璽中常見的“[image: image190.png]iy



”氏讀為“魏”，這個問題就迎刃而解了。
吳榮曾先生以為三晉文字中的“魏”地即春秋時被晉獻公滅掉之“魏”（在今山西芮城縣東北），這恐怕是有問題的。《史記·六國年表》秦國欄云：“（厲共公十年）庶長將兵拔魏城。”
《元和郡縣志》云：“故魏城在陜州芮城縣北五里。”顧觀光《七國地理考》卷一以此“魏”屬秦，並謂此“魏”與魏國之“魏”異。說是。《漢書·地理志》“魏” 縣下云：“魏，都尉治。莽曰魏城亭。”顏師古注引應劭曰：“魏武侯別都。”王先謙《補注》：“《一統志》故城今大名縣西。”《水經注·淇水注》：“又北逕問亭東，即魏縣界也。魏縣故城，應劭曰：魏武侯之別都也。城內有武侯臺，王莽之魏城亭也。”
顧觀光《七國地理考》卷五“魏”（自注：與秦異）下云：“漢志屬魏郡（在今大名府魏縣南），應紹曰：‘魏武侯別都。’《水經·淇水注》：‘城內有武侯臺。’”錢穆《史記地名考》亦認為 “魏”地有二，一為河北故城之“魏”（在今山西芮城縣東北），一為河北之魏縣。
錢穆《先秦諸子繫年考辨》云：“《漢書•地理志》魏縣，應劭曰：‘魏武侯別都。’《補注》王先謙引《續志》：‘魏縣故城內有武侯台。’元城，應劭曰：‘魏武侯公子元食邑於此，因而遂氏焉。’《水經•河水注》：‘河水左會浮水故瀆，昔魏徙大梁，趙以中牟易魏。故《志》曰：趙南至浮水繁陽，即是瀆也。’據此，魏之去安邑，且不自惠王始。武侯已徙魏縣，其公子元食邑元城，亦正與武都密邇。至惠王益徙而南，遂越大河而居梁。趙以中牟易其故都。決不為避秦而徙，益以顯矣。（中牟有河南、河北兩處。河南中牟近大梁，時蓋趙地，故以易之魏也。）”
錢穆已經指出，魏武侯曾經徙治魏縣。繆文遠《戰國制度通考》列“魏”為魏國都城之一，云：“魏縣故址在今河北魏縣。據應劭之說，似魏武侯已徙都魏縣，至惠王時更越河而南徙大梁，則魏國都去安邑而別遷，並不自惠王始。”
我們認為三晉文字中的“魏”地就是戰國時代曾作為魏武侯別都之“魏”，治所在今河北大名縣西南魏城。這可以從小型銳角布的出土地理範圍得到側證。黃錫全先生指出：“這種小型布，一般多出在河南北部，即當時魏國的範圍內。如在河南淇縣一戰國墓中一次出土大批‘公’字布，僅完整者就有60枚。尤其是在鶴壁，一處戰國貨幣窖藏有4870枚，其中‘公’字銳角布竟有3537枚，‘垂’（引者按：即我們所說的“魏”）字布一枚。……在林縣，發現有所謂‘垂’字布39枚。”
此外，1973年河南新鄭亦曾出土有小型銳角“魏”字布。
其中林縣、鶴壁出土地距大名、魏縣均極近而距山西芮城縣甚遠。由此可見，我們以為三晉文字中的“魏”地當在今河北大名縣西南，與“魏”字布等的出土地點是相合的，此說較山西芮城說顯然要更合理一些。
吳良寶先生曾指出，三晉鑄幣銘文中的鑄造城邑名都應是縣名，三晉常見的有“司馬”、“司空”、“司寇”字樣的璽印都屬於三晉縣一級官印，又云：“三晉銅器銘文中時常見到‘上官’、‘下官’即食官。這一類銅器有：安邑下官鍾、卅年單父上官鼎、十年弗官鼎、梁上官鼎、垣上官鼎、內黃鼎等。研究表明，‘上官’等食官所置用的城邑或為國都，或為重鎮，均應為縣邑所在之地。”說均可信。
橋足布面文 “魏一釿”之“魏”、三晉官璽印文“魏司空”之“魏”、魏下官壺銘文“魏下官”之“魏”均是指魏國所置之“魏”縣。秦、漢初所立之縣多因戰國舊制，
 “魏”縣也屬於此類情況。“魏樂官”璽更說明“魏”之地位非比尋常。《周禮·春官宗伯》：“樂師掌國學之政，以教國子小舞。……凡喪，陳樂器，則帥樂官，及序哭，亦如之。凡樂官，掌其政令，聽其治訟。”《周禮·春官宗伯》有“磬師”、“鐘師”、“笙師”、“鎛師”等，均屬於樂官。戰國時代周王、諸侯均可置樂官，“魏”地置樂官，正可側證其曾作為魏武侯別都之地位。
附記：裘錫圭先生看過拙稿後告訴筆者，復公仲簋蓋（《集成》4128）銘文中用作復國族姓媿姓之“媿”的那個字寫作[image: image191.png]


，其右部即筆者討論的“[image: image192.png]iy



”字，“[image: image193.png]iy



”應當是作為“媿”字的聲符來用的。“媿”、“魏”古音很近，沒有問題可以相通。此可以作為“[image: image194.png]iy



”用為“魏”文字學上的一個證據。
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� 裘錫圭：《文字學概要》152-153頁，商務印書館，1988年。


� 黃錫全先生已經指出，�間所从的一小橫“一”，有可能是�、�、�這一類形體“山”形上方、“母”形下方的飾筆，�形全省去“�”才成為�。參黃錫全：《銳角布國別漫議》，《中國錢幣》1997年2期。


� 《集解》：“《音義》‘拔一作捕。’”梁玉繩《史記志疑》云：“魏城秦地，不可言拔，‘拔’當爲‘補’，若後年補龐戲城矣。”此說似無根據。“魏”本晉國故地，當於厲共公十年（公元前467年）入秦。


� 《史記·魏世家》：“晉獻公之二十一年，武子從重耳出亡。十九年反，重耳立為晉文公，而令魏武子襲魏氏之後封，列為大夫，治于魏。生悼子。魏悼子徙治霍。生魏絳。” 索隱云：“《系本》云‘武仲生莊子絳’，無悼子。又《系本•居篇》曰：‘魏武子居魏，悼子徙霍’。宋忠曰：‘霍，地名，今河東彘縣也’。則是有悼子，《系本》卿大夫代自脫耳。然魏，今河北魏縣是也。” 索隱以魏武子“治于魏”之“魏”為河北魏縣，恐不確，此“魏”仍應是河東之古魏國所在的“魏”地，在今山西芮城。參馬保春：《晉國歷史地理研究》214頁，文物出版社，2007年。


� 參錢穆：《史記地名考》621-622頁，商務印書館，2001年。不過，錢穆以魏绛自魏徙治安邑之“魏”為河北魏縣，恐不確。


� 錢穆：《先秦諸字繫年考辨》140頁，上海書店，1992年。


� 繆文遠：《戰國制度通考》184頁，巴蜀書社，1998年。	


� 黃錫全：《銳角布國別漫議》，《中國錢幣》1997年2期。


� 《貨系》1238下云：“1973年河南新鄭出土，中國社會科學院考古研究所資料室提供”，參汪慶正主編：《中國歷代貨幣大系·1先秦卷》378頁，上海人民出版社，1988年。


� 參吳良寶：《戰國文字所見三晉置縣輯考》，《中國史研究》2002年4期。


� 參吳良寶：《戰國文字所見三晉置縣輯考》，《中國史研究》2002年4期。
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