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契生昭明辨

《史記．殷本紀》在敘述上甲微之前的先公世系，從契到振，共有七世，如下：

契興於唐、虞、大禹之際，功業著於百姓，百姓以平。契卒，子昭明立。昭明卒，子相土立。相土卒，子昌若立。昌若卒，子曹圉立。曹圉卒，子冥立。冥卒，子振立。振卒，子微立。

由於羅振玉在《殷虛書契考釋》和王國維在〈殷卜辭中所見先公先王考〉及〈續考〉；從殷卜辭考訂出大批的殷先公先王名號，使〈殷本紀〉成為信史，其中尤以王亥即振，屢為上古史及古文字學者所稱道。日本內藤湖南博士，對王氏考訂王亥，激賞之餘曾說：「自契以降諸先公之名，苟後此尚得於卜辭中發見之，則有裨於古史學者當尤鉅。」
因此王國維除了王亥之外，尚有王恒及季（相當於〈殷本紀〉之冥）之考証，爾後甲骨學者對契至微之先公，屢思有所建樹，如吳其昌的〈殷卜辭所見先公先王三續考〉
、朱芳圃〈殷卜辭中所見先公先王再續考〉
，但率無功焉。
周鴻翔先生在《商殷帝王本紀》提出〈卜辭所見商先公上甲以上無徵說〉，並以為「由是觀之，卜辭所見商殷先公，上甲以上諸名，實未曾見。若必欲強求之，則易陷於穿鑿。蓋卜辭所見之祭祀對象至多，除確而有徵之上甲以下諸王及先妣外，餘則多為山川河嶽，舊臣神祇，而未明所指者尤夥，安能一一合于商殷先公哉。」
而大陸的鄭慧生懷疑：
「昭明相土昌若曹圉」是一句典誥古語，與《堯典》「百姓昭明協和萬邦」是一類的話，古人不慎，將其變做人名羼入《世本》，太史公不察，將其摭入《本紀》。

此說雖沒有提出確切的証據，但頗有啟發性。由於冥是相當於卜辭的「季」，契以下，冥以上的這四位先公卻全然不見於卜辭，恐怕為子虛烏有，但被採到《殷本紀》的先公之中，其來源恐怕很難知其究竟，本文即對契子「昭明」提出他被誤解採入《殷本紀》的先公的一個過程。
最早提出「昭明」即卜辭的「岳」的是金祖同，他在《殷虛卜辭講話》上說：
我以為甲文[image: image1.png]


字就是昭明……我的解釋是，从羊是假揚的音，如同陽甲之作[image: image2.png]


甲，揚陽古通，而昭同揚都有一種發煌廣大的意思，下面从火，明也。昭明同陽火意思同，二字是[image: image3.png]


一字演變來的，如帝嚳之為[image: image4.png]


，相土之變為土，上甲之變為[image: image5.png]


，報乙報丙之變為[image: image6.png]
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，一個例子。據《荀子．成相篇》以為遷商，是始于昭明。

契玄王生昭明，居于砥石，遷于商，十有四世，乃有天（按原文作帝誤，今正）乙，是成湯。
更據《左傳》知道昭明就是閼伯，且是一個火正。

昭六年《左傳》：「遷商為高辛氏之子閼伯。」
又襄九年：「陶唐氏之火正閼伯，居商邱，祀大火，而火紀事焉，相土因之，而商主大火。」
以《史記》考之，相土之前是昭明，同《左傳》閼伯之為火正正合，可知閼伯就是昭明。（郭沫若以閼伯為契非）而閼伯之所以叫作昭明，原來基于火正一官，輾轉演繹，原形早經失去，所幸的就是
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字从火，同昭明還有一些源淵可尋，現在我更在世系中找到一些證據。《後》上二三、三：

丁卯貞于庚午[image: image9.png]


于兕
□□□□[image: image10.png]


于
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在雨
壬申卜貞，求年于妣乙
據董作賓的《世系圖》說：以為兕就是契，其後為昭明，今這一版，兕
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并祭，可證
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就是昭明。又《戩壽堂》二一、八：

丙[image: image14.png]


吳
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 ……

吳據郭沫若說以為就是曹圉。（說見後）曹圉之前是昭明，則
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更是昭明的一證了。又按[image: image18.png]


的祭，是狠尊貴的，大約如[image: image19.png]


兕土王亥等多有[image: image20.png]


祭的。今
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也用[image: image22.png]


祭可證他也是殷人的遠祖了。

既證明
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就是昭明，因何要叫他洪水徙居時代呢？這可以用古時侯水火相剋的道理來證實的。……若照杜注辰為大火，參為水星的講法，決計是講不過去的，所謂實沈主參，都是代表水的，大約當時有洪水之患，閼伯（昭明）為之遷居商邱，得免了水患，……後來《華陽國志》的演為開明治水的傳說，也就是這個緣故。

七國稱王，杜宇稱帝，號曰望帝。……會有水災，其相開明決五壘山以除水害，帝遂委以政事，……遂禪位于開明，帝升西山隱焉。
開明之為昭明，何庸解釋，可知當時真的有洪水之患。再證以古人水火相剋的神話，
[image: image24.png]


字上面从羊，揚的假，下从火，所謂揚火者，就是發揚
火的威嚴，以剋水的意思。有了這些證據，大約不至于亡稽吧？

對卜辭的「岳」字釋為「昭明」的尚有聞一多，他在《古典新義．釋羔》上說：

《說文》羔从照省聲，照从昭聲，是羔古音，當讀如昭。羔即昭明也。其字從火，與昭明之義合，書傳言昭明者，或為星名。……或為殷之先祖……或為古天子……羔昭一字，本訓光明，此星「大而白」故曰羔，又曰昭明，傳說中殷人所祭之自然神多變為殷之先祖，故昭明又為契子。既為殷之先祖，其人之身分必為帝王，故昭明又為古天子，雖然《河圖》猶稱昭明為熒惑所化，可見既經人格化後，其自然勢力之本然身分，猶未可泯也。

此外胡小石則將卜辭中的「岳」釋讀為「昌若」，其說如下：
案卜辭記所祀有名[image: image25.png]


者，其字上從[image: image26.png]


，即羊。下從[image: image27.png]


，即火。火作[image: image28.png]


者，《考工記》繢畫之火事，火以圜，鄭注，謂形如半環。字正似之，上羊下火則釋羔無疑。形或作[image: image29.png]


，亦為羔字。…是羔可讀郜（古報反）之平聲，亦可以照省聲故，而讀之若，或諸若。與《史記‧殷本紀》之昌若，聲極相近。古無類隔，諸之入照，昌入徹，可不論。急讀如羔如[image: image30.png]


如[image: image31.png]


，緩讀則如昌若。

而丁山的《新殷本紀》
同樣的引《左傳》襄公九年及昭公元年「閼伯」之故事，同樣以為閼伯即昭明，但認為卜辭的「王[image: image32.png]


」即「昭明」，他說：
閼於聲，於于古字通用，春秋有鮮于國者，經傳或作鮮虞，晉唐叔虞字子于。是于虞亦音同字通。虞古文作吳。卜辭常見王吳云「貞戌束于王吳[image: image33.png]


」（前編一第四五葉）「之于王吳□二犬」（後編下四葉）以於于虞吳聲音通轉言，當即《左傳》所謂閼伯，《荀子》所謂昭明矣。
他在〈卜辭所見先帝高祖六宗考〉對閼伯與昭明之事有了更進一步的闡發：
卜辭既見實沈，不能獨缺閼伯。余意，閼伯即昭明，明篆文從囧，卜辭作[image: image34.png]


云：
乙未貞，王燔[image: image35.png]


□以于[image: image36.png]


。（《後》上25、7）
丁巳貞，其登□[image: image37.png]


、燔，佳乙亥。（《後》下23、5）
己巳貞，王……[image: image38.png]


；登于□。（《戩》37、3）
庚寅貞，王[image: image39.png]


于[image: image40.png]


，以且乙。（《粹編》227）
囧，殆即昭明。囧，孳乳為[image: image41.png]


，為盟，辭云：
貞，酒[image: image42.png]


于[image: image43.png]


室，亾尤。（《鐵》50、1）
己巳卜，兄貞，[image: image44.png]


告[image: image45.png]


室，其[image: image46.png]


。（《前》4、23、2）
辛未其ㄓ于[image: image47.png]


室，十大牢，七月。（《金璋》466）
己卯卜，出貞，今日夕，ㄓ于[image: image48.png]


室，牛，不用，九月。（《庫方》505）
凡此[image: image49.png]


室，宜為祭昭明之室，至周則稱為明堂太室。《禮記‧祭法》：「埋少牢于泰昭，祭時也。」鄭注：「昭，明也，亦謂壇也。時，四時也，亦謂陰陽之神也。」山謂，「泰昭」即「大火昭明」省稱；祭時，亦祭辰星之誤解，鄭君解以「陰陽之神」其失愈遠。

日本學者島邦男對於卜辭所見的「夒」以為即文獻上的「昭明」，其說如下：
世次近於上甲的高祖，具有夒、柔、羞等字音的先公，可以比定為哪一個呢？左傳昭公廿九年有云：
少皞氏有四叔，曰重、曰該、曰脩、曰熙，實能金木及火。使重為句芒、該為蓐收，脩及熙為玄冥，世不失職。
此「該」即「王亥」，在這裡被奉為蓐收之神，其兄「重」則被奉為句芒之神。倘若王亥能被奉為高祖，那麼「重」當然也可以被奉為高祖。其字音與柔、羞同音，且「重」在楚語下有「乃命南正重司天以屬神」的記載，在呂刑有「乃命重黎絕地天通」的記載，重黎依左傳所載為顓頊氏之子（昭公二九），大戴禮帝繫篇載顓頊之子有老童，所以重黎即老童，重、童音近，與「夒」同音，因此[image: image50.png]


就是這個「重」了。既然這樣，殷本記未將之列入世系，又是什麼緣故呢？重黎在楚世家云「重黎為帝嚳火正，能光融天下，帝嚳命曰祝融」被稱為祝融。其神德乃「能光融天下」。司馬遷就是從重黎的神德上稱之為「昭明」而將之列於殷本紀的。所以殷本紀的「昭明」就是指[image: image51.png]


。

另外董作賓對丁山之說也有些不同的意見：
三、昭明。以卜辭人名比附昭明的，只有丁山氏一人，……丁氏似乎尚能自圓其說，不過，既然閼伯是高辛氏子，高辛又是帝嚳，則在《殷本紀》中閼伯實相當於契，部相當於契子昭明。所以郭氏在《通纂考釋》中，列「閼伯」即等於契。這是一個問題。其次卜辭中王吳的吳字，頭向右側，也可能當是為夨（羅振玉有此說），不當釋吳。所以此說還未能成立。……我們把由帝嚳到振，分出為殷世系中的「先公遠祖」，敘述得嚕囌一點。也就是為的這八世乃是舊派祭所及。舊派祭祀的對象極為複雜，且不成系統，所以五十年來總是糾纏不清。比較可以相信的，當如下表。（未可信從之說，皆不列入，仍列《史記》原文，加以括號）。
夔－戛－〔昭明〕－土－〔昌若〕－〔曹圉〕－季－王亥。

以上諸家將卜辭的「岳」字或「王[image: image52.png]


」解作「昭明」，由於岳和社（[image: image53.png]


）、稷（
[image: image54.png]


）、河是自然神，岳指的是今日的霍山。
釋為「昭明」在目前已沒人採信。至於「王[image: image55.png]


」之[image: image56.png]


非吳字，金文所見的吳俱作「
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」（四版《金文編》699頁）卜辭之「[image: image58.png]


」自從羅振玉在《增訂殷虛書契考釋》釋為「夨」，已得學界的公認，「王[image: image59.png]


」可能是武丁時王族中的某一顯赫人物而非先公，是無指昭明之理。

由於王國維在〈殷卜辭中所見先公先王考〉對「昭明」「昌若」「冥」「王恒」的得名由來曾說：
然觀殷人之名，即不用日辰者，亦取於時為多。自契以下，若昭明、

若昌若、若冥，皆含朝莫明晦之意，而王恒之名，亦取象於月弦，是以時為名或號者，乃殷俗也。

王氏弟子吳其昌在〈卜辭所見殷先公先王三續考〉中申論王說時云：
微之義為不明，《後漢書‧安帝紀》注：「微，不明也。」又《詩‧小雅‧十月之交》：「彼月而微，此日而微。」《鄭箋》：「微謂不明也。」微之義為不明，昬之義為昬黑，是「微」或「昬微」者，乃昬夜之意也。以此推知「昭明」之意為清晨，「昌若之意為日中（昌為光昌之義，是日中也。）」「冥」之意為晚暮，故「昬微之意為昬夜也。」今以《史記》之次序寫之，則成：
      契→昭明→相土→昌若→曹圉→冥→該→昬微
            │          │        │        │

            晨         午        晚       夜
此其現象之奇異，已顯瞭而可見。

因此，有不少學者受到影響，如江林昌在《楚辭中所見殷族先公考》上說：
昭明：太陽露出海面後，進一步上升，則天下大明，故契後有昭明。「昭明」兩字均從日得義，其為日光無疑。《韓詩外傳》卷三：「日月昭明，列宿有常。」《詩．大雅．既醉》：「君子萬年，介爾昭明。」高亨注：「昭明，光明也。」《尚書．堯典》言太陽神帝堯：「光被四表，格于上下。……百姓昭明，協和萬邦。」所謂「百姓昭明」當讀如「昭明百姓」，與「協和萬邦」同例，其主語是帝堯。「昭明」、「協和」即太陽神帝「光被四表，格于上下。」之義。文獻中或單言「昭」者，亦從太陽光立義。《詩．大雅．抑》:「昊天有昭，我生靡樂。」《楚辭．大招》:「青春受謝，白日昭只。」然則昭明者，日光明朗也。其于時也，蓋在晨午之間。

葉舒憲在〈莊子與神話〉上說：
即使史書中所載殷商世系中諸先公之名如昭明、昌若、冥、微等，亦可理解為開闢後的時間流程——晨、午、晚、夜——之象徵。筆者據此曾推測：「我們已知太陽的日周期在原型象徵中與年周期相互認同，即晨午晚夜的循環等於春夏秋冬的循環，而時間的循環又可認同於東南西北四方位的空間位置的變換，所以在具有時空象徵蘊含的殷商七代祖神背後潛隱著表現開天闢地和時空秩序構成的創世神話，確實是完全可能的」《荀子．成相》云：「契玄王生昭明」，可解為混沌剖判迎來光明。作為殷商始祖之「契」乃是鑿破鴻蒙天地開闢之象徵。

以上兩家均從「昭明」的字義著手，而企圖解釋契子昭明得名由來，但仍難以令人相信。古書上常見「昭明」一辭，用法如下：
（一）顯明、顯著
《尚書‧堯典》：「百姓昭明協和萬邦。」
《尚書‧康王之誥》：「用昭明於天下。」
《詩．大雅．既醉》：「昭明有融，高朗令終。」
《國語．周語下》：「和於民神而儀於物則，高朗令終，顯融昭明，命姓受氏，而附之以令名。」
《國語．周語上》：「昭明物則以訓之，制義庶孚以行之，袚除其心，精也；考中度衷，忠也；昭明物則，禮也。」
《國語．周語下》：「夫禮之立成者為飫，昭明大節而已，少典與焉。」
《左傳．昭公十三年》：「再會而盟，以顯昭明。志業於好，講禮於等，示威於眾，昭明於神。」
《左傳．昭公三十一年》：「上之人能使昭明，善人勸焉，淫人懼焉，是以君子貴之。」
《禮記．祭義》：「其氣發揚於上，為昭明，焄蒿悽愴，此百物之精也，神之著也。」
《漢小黃門譙敏碑》：「於穆使君，盛德炤明。」「昭」字作「炤」。（《隸釋》卷十一頁七）
（二）指炎神
《楚辭》王褒《九懷‧昭世》：「使祝融兮先行，令昭明兮開門。」
（三）指星名
《史記‧天官書》：「昭明星，大而白，無角，乍上乍下。」
《史記‧封禪書》：「灃滈有昭明，天子辟池。」司馬貞索隱云：「案樂產引河圖云：『熒惑星散為昭明』。」
以上昭明指炎神及星名的意義，顯然是晚起的，「昭」原本是指光明、明亮，如：
《詩‧大雅》：「昊天孔昭，我生靡樂。」
《楚辭‧大招》：「青春受謝，白日昭只。」
漢代的銅鏡銘文，常見「內清質以昭明，光輝夫象日月」，「昭明」原本的意義是顯著、昭著，同義複詞。引申則有英明之意。
古書上「昭明」一詞既非人名，唯一被解為人名的也就是《荀子．成相》所記載：
契玄王，生昭明，居于砥石遷于商。十有四世，乃有天乙是成湯。
楊倞注：
《詩》曰：「天命玄鳥，降而生商」，又曰：「玄王桓撥」，皆謂契也。《史記》曰：「契為堯司徒，封於商，賜姓子氏」，「契卒，子昭明立」也。

後代註解《荀子》者皆從楊注，率無異辭。
關於契到湯的十四世，在《殷本紀》有完整的世系，陳夢家在《殷虛卜辭綜述》上曾指出〈殷本紀〉契到振七世，除了振以外，是根據《世本》排入：
《殷本紀》上甲以前的「先公」，是根據了上述的材料中的一部分而組成的。但太史公沒有采用《山海經》、《楚辭》和《竹書紀年》（後者尚未出土），主要的來源是《世本》，乃紀元前234-228之間趙人所編作（陳夢家：《六國紀年》133-141）。《世本》對於商之「先公」作了如下的處置：（1）加入了昭明、昌若、曹圉三世，這是《世本》以前所無的；（2）排定了契以下至冥的父子直系關係。《殷本紀》采用了《世本》的帝系只作了一點重要的增加，就是將《世本》《作篇》之核排入了世系內；他為什麼振（即核）介於冥與微之間，是不知道的。在《商頌》中，沒有直接提到嚳與契，只有「玄王」。嚳與契到《國語》、《堯典》才出現。《左傳》的材料或在《商頌》之後而《魯語》之前，有了少皞、高辛、閼伯和四叔，他們在《世本》中未被列入上甲以前的系統中。《楚辭》的玄鳥故事（亦見於《商頌．玄鳥》或與帝嚳或高辛相聯屬，所以高辛是嚳。
殷本紀湯以前是：
　  契——昭明——相土——昌若——曹圉——冥——振
七世父子，除振以外是據《世本》排列的。此七世加上上甲至主癸六世共十三世，再下一世為湯，如此符合了《周語》下「玄王勤商十四世而興之說」。由此可以推定，《殷本紀》契至湯十四世的數目，當成立於紀元前四世紀前後。

由於《殷本紀》採用了《世本》，《世本》的根據是什麼，已很難查考，陳夢家指出《世本》對於商之先公加入昭明等三世，這是《世本》以前所無的，這是非常卓越的見解。陳夢家指出《世本》的年代約在秦始皇13年至19年（公元前234至228），他在〈世本考略〉云：

余考之，《世本》之篇，蓋戰國末趙人所作，其書成於趙政稱帝前十餘年，請述之如次。……由上述兩例，可以推《世本》稱趙王遷為今王遷者，乃因《世本》為趙人之書，而其成書在王遷卒之前。

杜國庠在〈論荀子的〈成相篇〉〉云：

應該指出的是《成相篇》關於堯舜禪讓的見解和《正論篇》的見解完全相反；《成相篇》讚美禪讓，而《正論》則予以否定。《成相篇》既有許多不能是僞作的證據，而《正論篇》那一節，從文字看來也還像荀子他篇的用字語氣，看不出明顯的偽作的痕迹。《正論篇》那一節，或許是早年的作品。一個人的思想時常會發生變化，碰着特殊的情形也要說些所謂：「有為而發」的話，所以在一部集子裡收納着早歲和晚年見解不同的作品，也是極平常的事。《韓非子》《難三》篇有：「燕子噲賢子之而非荀卿，故身死為僇。」的話，雖不必當它做史實看，但用以推測荀子早歲曾有否定堯舜禪讓的說法是可以的。

由於戰國中山國平山三器銘文的出土，此三篇銘文對於燕王噲讓位子之的事情有所非議，可見〈成相篇〉寫作年代應該是比較早，而〈正論篇〉應該是荀卿較晚的作品。無論如何〈成相〉這一篇作成的年代應早於《世本》作者之生年，盧文弨以為〈成相篇〉「審此篇音節，即後世彈詞之祖」。
而此篇之章句，清顧千里曾說：

本篇之例，兩三字句，一七字句，一十一字句為一章。每章凡四句，每句有韻。其十一字句，或上八下三，或上四下七……上八下三者，如「愚以重愚闇以重闇成為桀」之屬是也。

由於〈成相〉似鳳陽花鼓，
它的結構是一開頭用兩句三字句，如下：
請成相，道聖王；堯舜尚賢身辭讓；許由善卷，重義輕利，行顯明。堯讓賢，以為民；氾利兼愛德均；辨治上下，貴賤有等，明君臣。堯不德，舜不辭；妻以二女任以事；大人哉舜，南面而立，萬物備！舜授禹，以天下；尚得推賢不失序；外不避仇，內不阿親，賢者予。禹勞力，堯有德；干戈不動三苗服；舉舜甽畝，任之天下，身休息。得后稷，五穀殖，夔為樂正鳥獸服；契為司徒，民知孝弟，尊有德。禹有功，抑下鴻；辟除民害逐共工，北決九河，通十二渚，疏三江。禹傅土，平天下；躬親為民行勞苦；得益、皋陶、橫革、直成，□為輔。契玄王，生昭明，居於砥石遷於商；十有四世，乃有天乙，是成湯。天乙湯，論舉當，身讓卞隨與牟光；□□□□，道古賢聖，基必張。

整篇文章是「道聖王」，所敘述的聖王有堯、舜、許由、禹、后稷、夔、契、益、橫革、直成、成湯（天乙）、卞隨、牟光，都是歌詠其德行，而這種對堯舜以來的聖王形象也出現在《大戴禮記》卷七「五帝德第六十二」孔子與弟子宰我的對話中：
宰我曰：「請問帝舜。」孔子曰：「蟜牛之孫，瞽叟之子也，曰重華。好學孝友，聞于四海，陶家事親，寬裕溫良，敦敏而知時，畏天而愛民，恤遠而親親。承受大命，依于倪皇。叡明通知，為天下工：使禹敷土，主名山川，以利於民；使后稷播種，務勤嘉穀，以作飲食；羲和掌厤，敬授民時；使益行火，以辟山萊；伯夷主禮，以節天下；夔作樂，以歌籥舞，和以鐘鼓；皋陶作士，忠信疏通，知民之情；契作司徒，教民孝友，敬政率經。其言不惑，其德不慝，舉賢而天下平。

所提到的人物有舜（重華）、倪皇、禹、后稷、羲和、益、伯夷、夔、皋陶、契，與〈成相〉大致相同，但並沒有提及契生一個兒子名「昭明」。類似〈成相〉歷數古代聖王的事蹟也見於《上海博物館戰國楚竹書（二）》的《容成氏》，《容成氏》提到的聖王有堯（簡4-13）、舜（簡13-17）、禹（簡17-34）、后稷（簡28-29）、皋陶（簡29-30、33-34）、夔（簡30-32）、益（簡34）、啟（簡34）、湯（簡35）、伊尹（簡37），茲擇要列舉相關內容如下：
舜聽政三年，……天下之民居奠，乃[image: image60.png]


(飭)食，乃立后稷以為[image: image61.png]22



 (田)。后稷既已受命，乃食於野，宿於野，復[image: image62.png]


 (穀)豢土，五年乃穰。民有餘食，無求不得，民乃賽，驕態始作，乃立皐陶以為李(理)。臯陶既已受命，乃辨陰陽之氣而聽其訟獄，三年而天下之人無訟獄者，天下大和均。舜乃欲會天地而聽用之，乃立質以為樂正。質既受命，作為六律六[image: image63.png]B[S



 (呂)，辨為五音，以定男女之聲。當是時也，癘疫不至，妖祥不行，禍災去亡，禽獸肥大，草木皆長。昔者天地之佐舜而佑善，如是狀也。

可見古聖王的事蹟，在先秦文獻中被諸子引用是常見的，但從來沒有提到契生一個兒子稱「昭明」的。
《荀子‧成相篇》中提到了許多聖王的功績，歌詠了他們的德行，提到堯時，說他「氾利兼愛德均」；提到契時，說「契為司徒，民知孝弟，尊有德」，實在沒有必要說他生了個兒子叫「昭明」，也沒看到這篇文章提到堯生了丹朱、禹生了啟的事，從這一點看來，這裡提到的「昭明」恐怕不是指契生了個叫昭明的兒子。「契玄王」，「生昭明」，所謂「生昭明」也應該是形容「契玄王」，即「生而昭明」，猶今語所謂「天縱英明」，另外《詩‧商頌‧長發》云：「玄王桓撥」也可以用來證明，孫雍長在〈語文教學如何充分發揮訓詁學的應用性優勢〉中說：
《詩‧商頌‧長發》首章『濬哲維商，長發其祥』，『長發』猶言『大明』；次章『玄王桓撥，受小國是達，受大國是達』，『桓撥』即『桓發』，也是『大明』的意思（《毛傳》：『桓，大也』陸氏《釋文》：『撥，本末反，《韓詩》作『發』。發、明也。』）明謂之發，故使之明亦謂之『發』。

文中的「玄王」即契，而「桓撥」為「大明」的意思，正同於本文所說契生昭明是契生而昭明之意，此正可作為補充論證。
類似《荀子‧成相》中開頭用兩句三字句的句式在出土文獻也有這樣的文例，《睡虎地秦簡．為吏之道》，如：「凡為事，敢為固……」、「凡戾人，表以身……」、「操邦柄，慎度量……」、「邦之急，在體級……」、「審民能，以任吏……」「申之義，以擊畸……」、「將發令，案其政……」、「聽有方，辯短長……」；
而類似《荀子．成相》：「契玄王，生昭明」這樣的例子如《上海博物館藏戰國楚竹書(二)》中《子羔》篇云：「[image: image64.png]


而畫（劃）於伾（倍、背）而生=（生，生）而能言，是[image: image65.png]


（禹）也。」
又如《大戴禮記》卷七「五帝德第六十二」說：「孔子曰：『黃帝，少典之子也，曰軒轅，生而神靈，弱而能言，長而敦敏。』」、「孔子曰：『玄囂之孫，蟜極之子也，曰高辛。生而神靈，自言其名。』」
又如《帝王世紀》說：「帝嚳……生而神異，自言其名曰[image: image66.png]


。」
所謂「生昭明」是因三字一句的關係，把「而」類的語氣詞省略，絕非生了兒子叫昭明，由於《世本》的作者是戰國末期的趙人，他將類似〈成相〉的資料採入世本，後人在注解〈成相〉反引〈殷本紀〉以解「契玄王，生昭明」，遂使本來是形容詞的「昭明」，變成了殷人的先公。
　　最後還可以提出一個問題，即契相當於卜辭的先公「夒」或「高祖夒」的這一位殷人的始祖，因為《容成氏》上說：「乃立質以為樂正。」陳劍在〈上博楚簡《容成氏》與古史傳說〉中提到：
　　舜臣中的「樂正」「質」值得特別注意。此字原作[image: image67.png]


形，可隸定為「[image: image68.png]


」。原注釋已指出：「此字與《包山楚簡》第一百二十簡、《郭店楚墓竹簡‧語叢四》第八簡『竊』字寫法相同。堯、舜樂正古書多為『夔』，唯《呂氏春秋‧古樂》作『質』，從讀音考慮，此字疑讀為『質』(『質』是端母質部字，『竊』是清母質部字，讀音相近)。」陳偉先生進一步指出，「竹書所記也許是舜的另一位大臣──契」。理由是：「竊」與「契」音近可通，「竊」從「[image: image69.png]


」聲，「契」也正或寫作「[image: image70.png]


」；在傳世古書如《大戴禮記‧五帝德》、《史記‧五帝本紀》等中，契與禹、后稷、臯陶以及此「[image: image71.png]


 (竊)」，亦可見「[image: image72.png]


 (竊)」即「契」。至於簡文記「契」為「樂正」，陳偉先生提出了兩種可能：或是「竹書作者或抄手將樂正夔誤寫成時代相同、地位也大致相當的契」，或是「傳聞有異」，簡文的任樂正的「契」和《呂氏春秋‧古樂》任樂正的「質」為一人(「質」與「竊」、「契」均音近可通)，就是一般所說的任司徒的商契。
　　我們認為，陳偉先生提出的後一說應該是合乎事實的。無論是從文字釋讀還是從人物對應關係的角度來講，簡文「[image: image73.png]


 (竊)」都應該就是商契。「契」在《呂氏春秋‧古樂》中作「質」，同類的例子如：古帝少皞之名，古書多作「摯」亦作「質」(摯、質相通習見)，如《逸周書‧嘗麥》：「乃命少昊清司馬鳥師，以正五帝之官，故名曰質。」但也往往寫作「契」。《路史》(據《四庫全書》本)卷十六《後紀七》「小昊」條「于是興郊禪、崇五祀」注：「董氏錢譜引《世本》云：少昊，黃帝之子，名契，字青陽。黃帝歿，契立。王以金德，號為金天氏。」又「小昊青陽氏……名質，是為挈」注：「挈本作栔，乃契刻字。故《年代曆》云：少昊名栔，或云名契。」陳夢家先生曾主要據此以及其它證據，主張少皞帝摯與商契實本當為一人，得到楊寬、童書業等先生的極力贊同。此說雖然陳夢家先生後來似乎已經放棄，但直至今日仍在古史傳說的研究者中很有影響。現在我們看簡文，傳為任樂正的「契」，因音近而也可以寫作「質」，但是由於傳聞異辭，大概後來「契」任司徒的說法逐漸佔了上風成為主流的說法，於是，保存在《呂氏春秋‧古樂》中的樂正「質」最後不但跟「契」已經毫無關係，甚至還被懷疑為是習見的樂正「夔」之誤了(《呂氏春秋‧古樂》高誘注)。這種情況，是不是對少昊帝「質」跟商「契」本為一人之分化的說法，多少能提供一些積極的支持或起到一定的印證作用呢？

文中陳劍所引陳偉提出的「質」、「竊」、「契」音近可通的理由，這是可信。其中的音理關係，上舉文中陳偉已有所論證，在此可略加補充。「契」字《說文》作「栔」，「契」從丰聲，而從丰字聲系可與「折」（章母月部）或「[image: image74.png]


」（心母月部）通用。
而「質」字從折聲，
上博簡〈容成氏〉舜的樂正作「竊」；《呂覽‧古樂》說：「帝堯立，乃命質為樂」，又說：「帝舜乃令質修九招」；《韓非子‧外儲說左下》：「堯使夔為樂正」；《呂覽‧察傳篇》：「舜以夔為樂正」；《史記‧五帝本記》：「舜以夔為典樂」，是質、契、夔皆為一人。現據上博簡《容成氏》以及郭店簡、包山簡得知「契」，也就是卜辭中的「[image: image75.png]


」，為殷人的始祖。

　　

結語

《史記．殷本紀》所記載的世系，在上甲以下的先公先王，經過羅振玉及王國維的考證，已大體可以確信為信史，其中僅「仲壬」、「沃丁」未見於卜辭，
而羅王之後只有吳其昌發現卜辭的「[image: image76.png]


」為雍己之合文
及胡厚宣對「下乙」指出為「祖乙」之異稱，
至於上甲以上契以下的先公也只有王國維提出的「季」、「王恒」、「王亥」三世與《天問》合而令人信服，其他先公雖有各種新說，但未見信而可徵者，從《殷本紀》之取材《世本》，而《世本》的作者在取材「昭明」，這一先公，應該是從《成相》文字「契玄王，生昭明」誤解而來，足見《世本》的作者取材自《荀子‧成相》。後代註解《荀子‧成相》卻用《史記‧殷本紀》的資料來證明《荀子》，變成循環論證，這是不能成立的。從「天乙」的稱謂見於《成相》也見於《世本》，而《史記》又取材於《世本》，可知《世本》的「昭明」絕對是取自《成相》，成湯在《史記‧殷本紀》被稱作「天乙」，《世本》亦有「天乙」的稱呼，而「天乙」又僅見於《荀子‧成相》，
可見《世本》採自〈成相〉，而《史記》又採自《世本》，〈成相〉的內容是「道聖王」解說聖王的一生功蹟及行事，所以所提到堯、舜、許由、大禹、后稷、夔、契、益、皋陶、天乙（湯），尤其提到契時說他「契為司徒，民知孝弟，尊有德」，怎麼可能在下文又說「契玄王生昭明」，被解為契生個兒子叫做昭明，其他敘述聖王之德業從未說到他們的兒子，這就明顯是後人的誤解，上下文意不合，如果真有「昭明」其人，從〈殷本紀〉中記載有名的先公先王，如王亥、大甲、祖乙、武丁等，除卜辭外其他經傳都有記載其事蹟，即便「王恆」與「季」，〈殷本紀〉中沒有此人，但〈天問〉也有「該秉季德」、「恆秉季德」等敘述，而「昭明」卻從未見任何文獻，更是史上無此人之明證。那麼後文所謂的「居於砥石遷於商」的也就是契，商史上殷人遷都有所謂的「前八後五」，《尚書序》說「自契至于成湯八遷」首遷於商的也就是契，而非昭明。《左傳‧襄公九年》說：「陶唐氏之火正閼伯，居商邱，祀大火，而火紀事焉，相土因之，而商主大火。」《左傳‧昭六年》：「遷商為高辛氏之子閼伯。」那麼閼伯是高辛陶唐時候的人，並非商之遠祖，也不是契或昭明。文獻上未見有以「昭明」為人名之例，率為「明顯」、「顯著」的意義來看，將「契玄王生昭明」解為契乃天生英明的意義，遠比解為「契生子曰昭明」更為合理。
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