清华楚简《保训》篇新解
——兼论“中”之含义

倪木兰

在楚简《保训》篇中，“中”是全文关键词之一，对此字的阐释与对全文内容的理解息息相关，但目前学者对此众说纷纭。其中主要的看法有：

李学勤先生《论清华简<保训>的几个问题》
称：“‘中’仍是指思想观念而言。由此可见，‘中’的观念，或称中道，是《保训》全篇的中心。这对于研究儒家思想的渊源和传流，无疑有很重要的意义。”李先生认为该“中”字与儒家的“中庸之道”这一哲学思想有密切关系。
李均明先生在《周文王遗嘱之中道观》
一文中说：“此‘中’指与诉讼相关的文书，史籍所见通常是最终的判决书，由于它是经过反复审议与衡量形成的，被认为是公正的，所以称做‘中’。”

子居先生在《清华简〈保训〉解析》
一文中将“中”通作“众”，认为是众人的意思。
李零先生在《说清华楚简<保训>篇的‘中’字》
一文中，详细考察了“中”的古文字字形，折中以往诸家对甲文中该字的三种理解——“旗帜说”、“圭表说”、“风向标说”，得出了“中”本义为“中国古书中所说的‘表’”这一结论，然后述及其引申义有二：表率、标准；中间、中心，并引《尚书·召诰》：“王来绍上帝，自服于土中”、《史记·周本纪》：“成王在丰，使召公复营洛邑，如武王之意。周公复卜申视，卒营筑，居九鼎焉。曰：‘此天下之中，四方入贡道里均。’作《召诰》、《洛诰》”及《何尊》铭文“宅兹中国”为证。最后推断：“简文的‘中’不是一般的表，而是一根可以‘为民立极’的标杆。”在《读清华简<保训>释文》
一文里，李零先生续以《周礼·地官·大司徒》“以土圭之法测土深。正日景，以求地中”等文为例以证简文“中”为“测量和标志‘地中’的实物，土圭和旗表”。虽然李零先生断“中”为“表”类实体性物质，但仍赋予了它浓厚的抽象色彩——“为民立极”。 
将以上各家说法放入篇中上下文来考察，终觉或多或少有牵强之疑。
从简文“救（求）中”、“叚（假）中”“追（归）中”之用例来看，李零先生判断《保训》的“中”肯定不是思想而是实物，颇切，但李先生仍以字本义来理解全篇则有所欠安。

众所周知，“中”引申表示“中间、中心”是该字在古今文献中最常见的用法，那么此文的“中”是表示何种实体物质的中间或中心呢？实际上，李零先生所引《尚书》《史记》之文以及《何尊》铭文中所言“中土”“天下之中”“中国”与简文的“中”含义已经相当接近，前者的“中土”“中国”是狭义的“天下之中”，特指洛邑，而后者盖指广义的“中土”“中国”“中原”“天下之中”，大致范围乃中原的伊洛地区。
如果从这一解释出发来理解简文则全篇文意可怡然理顺。

释文
云：“昔舜旧作小人，亲耕于历丘，恐求中，自稽厥志，不违于庶万姓之多欲。厥有施于上下远迩，迺易位迩稽，测阴阳之物，咸顺不扰。舜既得中，言不易实变名，身滋备惟允，翼翼不懈，用作三降之德。帝尧嘉之，用受厥绪。”
新释：“昔舜旧（久）作小人，亲耕于历丘，恐求中自诣，厥志不违于庶万姓之多欲，厥有施于上下远迩，迺易位迩诣，测阴阳之物，咸顺不扰（逆？）。舜既得中，言不易实变名，身滋（兹）备（服）惟允，翼翼不懈，用作三降之德。帝尧嘉之，用受厥绪。”

“历丘”，李零先生认为从字形来看仍应为“历茅”，不管是言“历山”
或“历丘”、“历茅”，总之，舜作“小人”时所处为远离“中”的偏僻荒鄙之地则无疑，故言“恐求中自稽”。“稽”，简文原字作“诣”，释文假为“稽”，应如本字读，“诣”有至某地之义
，此所诣之地即“中”，“求中自诣”即是“求取中地以便使己身处有”之义。因“厥志不违于庶万姓之多欲。（此句与下文文意相连，“。”应为“，”，从该句可推想舜“恐求中自诣”所“恐”的大约是庶万姓的反对）厥有施于上下远迩”，故舜“迺易位迩稽”。“易位迩稽”之“迩”，李零先生读为“设”，该字与前句“远迩”之“迩”字形稍有不同，实为一字之异体，仍应依释文读作“迩”，二“迩”字义均为“近”；此“稽”字亦应与“自稽”之“稽”同还原作“诣”解。“易位迩诣”，言舜自偏远之位改至迩近之地以处，此“迩”亦是从“中”位之角度相较而言。《史记·五帝本纪》：“尧崩，三年之丧毕，舜让辟丹朱于南河之南。”《集解》：“刘熙曰：‘南河，九河之最在南者。’”《正义》：“《括地志》云：‘故尧城在濮州鄄城县东北十五里’。《竹书》云：‘昔尧德衰，为舜所囚也。’又有偃朱故城，在县西北十五里。《竹书》云：‘舜囚尧，复偃塞丹朱，使不与父相见也。’案濮州北临漯，大川也。河在尧都之南，故曰南河，禹贡‘至于南河’是也。其偃朱城所居，即‘舜让避丹朱于南河之南’处也。”此“南河之南”或即文王所言舜“迩诣”之地欤？古人记史，一个具体的地点一般只有作为都城才可能被载入史册（如果当时已经有文字的话，如果是口耳相传，随着时间的流逝，更是只有少数重大之地才能长久地保存在人们的记忆之中）。如果此推论成立的话，“帝尧嘉之，用受厥绪”，则史公所言舜的“迩诣”在尧崩之后则不能成立。
在“迩近”之地，舜亦贤能有厥功，“测阴阳之物，咸顺不扰（李零先生疑读“逆”）”。李零先生受该处“测阴阳”所扰而更加确信“中”为测量阴阳之物。其实一族迁居异处，测阴阳为其确定新居的必要准备工作。《诗经·大雅·公刘》：“笃公刘，既溥既长，既景乃冈。相其阴阳，观其流泉。其军三单。度其隰原，彻田为粮。度其夕阳，豳居允荒。”公刘率领族人迁豳，在安居之前他要“相阴阳”“观流泉”“度隰原”“度夕阳”才能规划好具体的处所。据简文文王之言可知，舜由“历茅”而“迩诣近处”，他也进行了同样的准备工作。
舜由远而近，终而得居于“中”。可贵的是得“中”之后，“言不变实易名”，也就是说舜虽已有中土，却仍然驯恭帝尧、未擅作主，不把功劳归之于己而凌驾于帝尧之上，故“帝尧嘉之，用受厥绪”，舜以“中”土而终有天下，《五帝本纪》言：“夫而后之中国践天子位焉，是为帝舜。”此处“践天子之位”之“中国”与简文“既得中……用受厥绪”之“中”若合符节。
《史记·五帝本纪》言“舜耕历山”、“让避丹朱于南河之南”、“夫而后之中国践天子位焉”与简文言“亲耕于历茅”、“迺易位迩诣”、“既得中……用受厥绪”恰好形成了遥相呼应的联系。由此也可推知，舜曾都于河洛之地而治理中原。
简文此节文王以舜“翼翼不懈”、由远至迩诣“中”而终有天下为譬以警武王“钦哉勿淫”、“有施六合”、“不变名实”以便“中土受命”。

释文云：“昔微假中于河，以复有易，有易服厥罪。微无害，迺归中于河。微志弗忘，传贻子孙，至于成唐，祇备不懈，用受大命。”
新释：“昔微假中于河，以复有易，有易服厥罪。微无害，迺归（馈）中于河。微寺（持）弗忘（荒、亡），传贻子孙，至于成汤，祇备（服）不懈，用受大命。”
殷先公王亥、上甲微与有易、河伯之间的故事又见于《山海经·大荒东经》、《古本竹书纪年》、《楚辞》、《周易》等书
。《保训》篇此处又提及其中三者，可见此故事自古相传。
“假中于河，以复有易”，言“微”曾向河伯借“中”土为根据地发展壮大自己的力量，从而最终能够向有易报仇雪恨。
在复仇之战中，“微”受天保佑、未殒厥身，于是乃“归中于河”，此处“归”简文作“追”，“追”“歸”声符相同可通，而“歸”“馈”通假为文献常例。微“馈中于河”，非言微将“中”土馈赠给河伯，而是指微从河伯处受赠“中”。此为古汉语的一种特殊表达法，如《礼记·曲礼上》：“长者赐，少者贱者不敢辞。赐果于君前，其有核者怀其核。”“长者赐”，“赐”这一动作的施事者为“长者”，受事者为“少者”“贱者”。“赐果于君前”，非言赏赐果品给国君，而是指从国君处受赐，此句省略了主语，也即省略了受事者。“赐果于君”、“归中于河”，句式用法正同。在铭文中也不乏此例，如《厚趠方鼎》
：“惟王来格于成周年，厚趠有[image: image1.png]


于祭公，趠用乍厥文考父辛宝尊齍。”[image: image2.png]


，一般读作“归”，通“馈”，从字形来看，从[image: image3.png]


从人从贝，西周金文“追”字常从[image: image4.png]


，追归声符同为[image: image5.png]


，可通，故追馈亦可通用，[image: image6.png]


字造字本义盖即某人赏（受）赐贝于某人，或即“馈”初文欤？“有馈于祭公”与“赐果于君”“归中于河”句式亦同，厚趠乃受赠者，是受事对象而非施事者。该条铭文仍是一普通的赏赐铭文，厚趠因受到祭公赏赐而制作了此件青铜器。

简文中“追”读为“馈”也可从后句“微志弗忘”得证。
“志”，沈培先生认为该字形下部非从心而是从又，故隶定为“寺”，通作“持”
。细审字形，应以沈先生之说为是。
“忘”，《经籍纂诂》：“忘，亡也。”亡忘荒[image: image7.png]


皆从亡得声，可通。《蔡侯申钟》：“余虽末小子，余非敢宁忘。”“忘”通“荒”，“宁忘”即言“荒宁”。又《尚书·微子》：“天毒降灾荒殷邦。”《史记·宋微子世家》作“天笃下菑亡殷国。”《中山王[image: image8.png]


大鼎》：“而[image: image9.png]


其邦。”《中山王[image: image10.png]


方壶》：“故邦[image: image11.png]


身死。”可见“亡邦”亦可作“荒邦”、“ [image: image12.png]


邦”。“微持弗忘”，“忘”通“亡”或“荒”于文意均可通。通“亡”可解为“亡土”；通“荒”则可解为“荒宁”，“弗忘”即《无逸》言“不敢荒宁”。舜和微是文王在这篇遗嘱中的两位主要举例对象，文中一遍遍地告诫武王“钦敬勿淫”“祗之哉”“敬哉勿淫”，因此，笔者以为此处“忘”释为“荒宁”之“荒”可能更符合文王的原意。然“忧劳可以兴国，逸豫可以亡身”，“荒宁”和“亡邦”本来就有千丝万缕的联系。此段简文言“微”受馈于河伯而长久地持有“中”地，不敢懈怠荒宁而亡“中”，故得传之于子孙后代，以至于成汤。
成汤据有“中”故能“受大命”。古文字中“大”“天”或无别。“受大命”即“受天命”，也就是说成就了“殷革夏命”之大业。
由简文可知，从上甲微开始，殷商一族乃有“中土”，居族生民，以至于汤。《史记·殷本纪》：“自契至汤八迁。汤始居亳，从先王居。”如依简文“微持弗荒，传贻子孙，至于成汤”，则“从先王居”盖“从上甲居”，古书言契不称“王”，如果要给“契”加称号的话只可能用“帝”或“后”。成汤所都为“西亳”，经考古证实位于今之河南偃师。文王所言“传贻子孙，至于成汤”是笼统言之，实际上从上甲微至成汤，商民族仍然“不常厥邑”，成汤都西亳也是在灭夏之后由旧都“亳”（位于今山东曹县境）而西迁至“中”，偃师处于洛水与黄河的交汇之处，是交通要据，也即伊洛之境内，可见“中”不仅可专指“洛邑”，还可包括偃师一带在内。
舜以卑处远而翼翼不懈，渐居中土，终有天下。微以寄人篱下之身而至持有中土，弗敢荒宁。成汤得传，又敬事不怠，故以“中”而受天命。与之相对照，文王本来远处周原，后“迩诣”都“丰”，进而伐崇，可谓获有了伊洛之“中土”，此时离克商“受天命”仅剩一步之遥，然心有余而力不足，只能假武王之手来完成这最后一步。文王以此二例为譬，其志昭然，乃遗言武王，依前之鉴，敬勿淫逸，奋发图强，以西鄙小邦周，敦伐大商，据中土而受天命，奄有天下。

文王以此般关系周族发展的宏图大略重托于武王，故诫之又诫。
释文云：“朕闻兹不旧，命未有所延。今汝祗备毋懈，其有所由矣。不及尔身受大命，敬哉，勿轻！日不足，惟宿不详。”
新释：“朕闻兹不旧（久）命未有所延。今汝祇备（服）毋懈，其有所由（遊？犹？）矣（疑？），不及尔身受大命，敬哉，勿淫！日不足，惟宿不详。”

李零先生译作：“我已经知道，我是活不长了，多余的生命已经一点儿没有。现在，你可要兢兢业业，千万不可懈怠，一切照规矩办事。你不能当面受此‘大命’，一定要恭敬从命，不可贪图安逸享受。白天太短，夜晚也不长，[你要努力呀]！”李零先生把这段简文中的两个“命”字分别作“寿命”、“特指‘保训’”解。
揆之《尚书》，除用作“命令”外，言“命”多用作“天命、运数”，作“寿命”解者几希。如《尚书·西伯戡黎》：“祖伊恐，奔告于王，曰：‘天子，天既讫我殷命，格人元龟，罔敢知吉”，《大诰》：“矧曰其有能格知天命”，《召诰》：“皇天上帝，改厥元子。兹大国殷之命，惟王受命”、“我不敢知曰，有夏服天命，惟有历年，我不敢知曰，不其延，惟不敬厥德，乃早坠厥命。今王嗣受厥命，我亦惟兹二国命，嗣若功。”简文中三次提到“命”，实应均作“天命”解。“未有所延”即《召诰》所曰“不其延”。“朕闻兹不旧命未有所延”,至殷末时商内部已有许多有识之士预感殷命不长，亡国丧邦在即，于是纷纷出奔至周，据《史记·周本纪》记载文王在世时就有太颠、闳夭、散宜生、鬻子、辛甲大夫等人归周。从上所引《尚书·西伯戡黎》句亦可知还有人用龟占卜出殷之天命不吉。故文王说“我闻知殷之天命不长久，不会再延长了”，诚然。

既然殷命不久，而文王自己“疾甚允病”，故其把“讫殷祀”而“受天命”的希望寄托在武王身上。但他为何又说“不及尔身受大命”呢？这只有联系前两句来看。“今汝祗备毋懈”，还是勉励武王敬勤政事，如按此句文意而下，则应该说“将及尔身受大命”了。可见，“其有所由矣”是从反面再诫之，则此处“由矣”必为一贬义词。《战国古文字典：战国文字声系》：“疑，从矣。子为叠加音符，六国文字矣与秦国文字疑乃一字之分化。”
“由”与“犹”同为喻母幽部字，可通，“遊”亦属幽部，“遊”、“由”亦可通用。《说文通训定声·孚部》：“遊，假借为由。”
“其”在甲骨文中常用作表示揣测的语气词，在此处可作“如果”来理解。“其有所由矣”，盖言如果（武王）不敬服翼翼而有所迟疑拖延或遊逸的话，就也会等不到天命降临了。此处“受大命”与前面所说汤的“受大命”辞同意同。“今汝祇备毋懈”、“其有所由矣。（此处“。”应为“，”）不及尔身受大命”，一正说一反说，文王最后又不厌其烦地再次嘱咐：“敬哉，勿淫！日不足，惟宿不详。”希望武王要珍惜光阴，夙夜匪懈于政事。
汤作为受天命的开国之君，成就高出于微，故广受商裔歌颂，从《诗经·商颂》可窥见一斑。如《那》：“汤孙奏假”、“汤孙之将”。《烈祖》：“顾予烝尝，汤孙之将。”《玄鸟》：“商之先后，受命不殆，在武王孙子。武王孙子，武丁靡不胜。”《长发》：“帝命不违，至于汤齐。”《殷武》：“有截其所，汤孙之绪。”商之颂共五篇，上甲微不见提及一字，而汤则每篇均见，商之后人自称是“汤孙”，可见，在商族人眼中，汤的历史功绩比上甲微要大很多，如果要树立榜样的话，汤应该是首选人物。但文王在此却重点谈论微而非汤，其实个中自有深意。据《山海经·大荒东经》“王亥托于有易河伯仆牛。有易杀王亥，取仆牛。”郭璞注概引《古本竹书纪年》：“殷王子亥，宾于有易而淫焉。有易之君绵臣杀而放之。是故殷主甲微假师于河伯，以伐有易。克之，遂杀其君绵臣也。”上甲微的父亲王亥为有易氏所杀，故文王用了一个“复”字，说明微和有易的战争是复仇之役。《古本竹书纪年》：“文丁杀季历。”《史记·龟策列传》称纣“杀太子历，囚文王昌。”“纣”为“文丁”之误，“太子”二字当为“季”字之讹。
文王的父亲季历正是为商时王纣之祖父文丁所害，所以文王欲入主中原不仅是为受大命，同时也恰是为了报杀父之仇，这就是文王对上甲微的事迹特别强调的重要原因之一。
至此，我们可以看到，如果将“中”释为广义的“中土”或“中国”，则全文文意无所扞格，畅然若水之就下。
对于部族或邦国来说，最重要的东西无非土地和民人。文王作为一位奋发有为、雄才大略的邦族领导人，苦心经营西土多年，眼看抱负实现在即，然只恨天不假年，从文中一而再再而三的“钦敬勿淫”之语中我们可以深切地体会到文王内心“长使英雄泪满襟”的遗憾与对嗣子的殷殷厚望。因此，文王在遗训中将其有关邦族发展的宏伟蓝图交待给武王最是情理中事。另外，有关尧舜、商汤、文王、武王的传说或故事典籍记载颇繁，从来都不提及他们测量土地阴阳所使用的工具这一细节，很难想象，在传保这样重要的历史时刻发表重要讲话却一再强调它。
综观文王所言，他对继承人的素养要求有二：一、政治领导才能——有施上下、协和万姓；二、个人品德修养——勤谨、惜时。这可能就是篇中所言“德”之含义吧。
作为一位志存高远、有强烈历史使命感的领导者，文王将其受之于先辈又花费大半辈子心血于其上的基业选择合适的传承人，可想而知必慎之又慎。众所周知，文王多子，而武王非长，能为文王所睐则必有其因。武王的作为证实了文王所选不误，武王正是谨遵遗嘱而行事。
《史记·周本纪》：“武王即位，太公望为师，周公旦为辅，召公、毕公之徒左右王，师修文王绪业。”太公、周公、召公、毕公等均为文王旧臣，而武王继以为辅，没有“一朝天子一朝臣”，可想而知，他定是按照文王已确定的谋略而从事，可谓“不易实”；“九年，武王上祭于毕。东观兵，至于盟津。为文王木主，载以车，中军。武王自称太子发，言奉文王以伐，不敢自专。”行事仍以文王旗号，可谓是“不变名”。而牧野之战正是“复有商”而使“有商服厥罪”，于是武王终于据中土而受大命，了结了文王毕生的心愿。文王经营西土之时，相对于“大邑商”而言，周仍是“小邦”，克商的时机尚未成熟，“恐求中自诣”，只能“易位迩诣”，由周原迁都于丰。武王时继续有计划地“迩诣”，迁都于镐
，但镐仍非“中”，故克商后与周公“营周居于洛邑而后去”，也就是说有了定都洛邑的规划，诚如周公所言洛邑乃真正的“天下之中”，“四方入贡道里均”。只是此时周公所言的“中”已是特指洛邑这一地点而非泛指伊洛地区。简文中舜所得与微所受并传汤的“中”则明非仅指洛邑。武王克殷后对同异姓诸侯大加分封，可谓是“不违庶万姓之多欲”而“有施于上下远迩”，而其“祗服不懈”、夜以继日、勤于政事，终至心力交瘁，克殷二年即崩。

可见，简文的“中”绝非一个哲学思想概念，“易实变名”之“名实”也与战国时的“名实之辨”相差较远，而“测阴阳”之阴阳与“五行阴阳”学说也有一定距离。由此类比，简文云舜“用作三降之德”很可能也非战国时所言“天地人”之“三德”。如果将舜与微的故事相对照来看，舜“用作三降之德”可以与微“传贻子孙”相对应，可能说的仍是他们承上启下的历史作用。“作”有“始”、“兴”之义。“三降”盖“三代以降”的简称，如同“中土”简称为“中”。《史记·五帝本纪》云：“天下明德皆自虞帝始。”此大约是其前人的一种普遍的看法，而自舜而降，禹夏、有商，总共正好三代。而虞、夏、商的后裔，也被合称“三恪”。
整篇文辞风格与《周书》等西周文献类似，我以为该简文恐非战国时的拟作，可能还是属于周初的原始文献，只是经过了史官的整理修订，又辗转抄录至战国时才呈现为我们现在所见到的风貌。
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