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郭店楚墓竹簡《成之聞之》21號簡云：
是以智而求之不疾其
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也弗枉矣
原整理者讀為：是以知而求之不疾，其去人弗遠矣；勇而行之不果，其疑也弗往矣。[1]整理者將此簡作為第四個編連組的開頭，顯然，他們對此句的理解受到其下22、23兩簡簡文“凡物在疾之”、“行之不疾，未有能深之者也”的影響，特別是“求之不疾”與“行之不疾”相當接近。據此而言，21號簡簡文蓋意為：因此雖然知道但不迅速求索，就離常人不遠了；雖然勇敢但不果斷行動，就會生疑而裹足不前。後來的研究者雖然在某些字詞的理解上稍有不同，[2]但大體皆遵從整理者的這種理解，至今無人提出異議。但我覺得，整理者對此句的理解實際是有問題的，以下嘗試論之。
文獻中有“去人不遠”一詞，如：
《漢書·郊祀志上》：此三神山者，其傳在勃海中，去人不遠，蓋嘗有至者。
《論衡·談天篇》：豈古之天若屋廡之形，去人不遠，故共工得敗之？女媧得補之乎？
《論衡·談天篇》：儒者曰：天，氣也。故其去人不遠。
其意皆謂離人身的距離不遠，而無離常人不遠這樣的貶義，簡文中的“去人弗遠”也當是離人身不遠之意。所以，簡文此句當斷為“是以知而求之，不疾其去人弗遠矣”，這裏的“疾”和“凡物在疾之”、“行之不疾”中的“疾”意思並不相同，而當與《論語·衛靈公》“君子疾沒世而名不稱焉”的“疾”同訓為“病”。此句意為，知道便要去求索，不以其離人不遠為病。相應地，“勇而行之不果，其疑也弗往矣”便當斷為“勇而行之，不果其疑也弗往矣”。“果”當訓為“決”，[3]“不果其疑”即是“不決其疑”。此句是說，勇敢地行事，但在沒有決定疑問之前不要輕易行動。
將簡文的意思弄清之後，我們便可以進一步探討其編連的位置了。對於《成之聞之》一文的編連，經過眾多學者的長期努力，可以說基本得到解決。其標誌性成果可舉廖名春師及陳劍先生的兩篇文章為代表。[4]陳文後出，其綜合學界眾多研究成果的編聯已近完璧，唯一還值得考慮的就是我在上文所討論的簡21。以下我的討論便是建立在陳文的基礎之上，請讀者參看。
陳劍依據顧史考的意見，將簡21放在簡28後連讀，並謂“其去人弗遠”就是承28簡“民皆有性而聖人不可慕也”而言。但據我上文對簡21文意的重新解釋，此說恐不可從。簡文“知而求之，不疾其去人弗遠矣”與常人聖人毫無關聯，與之相應的應是簡19的“所求之不遠”以及簡34的“所宅不遠”。[5]它們所言皆是君子應當“察反諸己”。而“勇而行之，不果其疑也弗往矣”這句，當是承接簡36君子所雲“從允釋過”而來，是說君子所行應當誠信不疑，如此才能使“先者豫，來者信”，取信於民。如此看來，簡21最有可能接在簡36後連讀。
陳劍認為簡36很有可能當與簡29連讀，但苦於缺乏確證。我認為，如果將簡21插入其中，這個問題便可得到解決。為方便討論，我們將這樣編連之後的相關簡文抄錄於下：
君子曰：從允釋過，則先者豫，來者信。是以知而求之，不疾其去人弗遠矣；勇而行之，不果其疑也弗往矣。《君奭》曰：“襄我二人，毋有合才音”，蓋道不悅之詞也。
簡21承上的關係已如前述，現在必須指出的是它和簡29的關係了。簡29引《君奭》“襄我二人，毋有合才音”，雖然其確切含義仍不清楚，但大抵應是說周公、召公不能互相信任，共佐成王，所以後文緊接著說“蓋道不悅之詞也”。這和簡36“從允釋過”、簡21“不果其疑也弗往矣”，確乎有著意義上的關聯。只不過簡36和簡21是從正面立論，而簡29引周公的“不悅之詞”則是從反面強調。從文章結構來看，簡文先引君子曰，再用“是以”闡述君子所言的含義、然後引《書》為證，最後發揮引《書》之意。這和簡文其下部分的結構也相當符合。所以，無論從文意還是文章結構來看，簡21接于簡36之後、簡29之前連讀，都是非常合適的。
如果我的上述看法可以成立，那麼陳劍所分的一、二兩組簡文自然當連成一個整體，而《成之聞之》全篇的編連亦將得到完整復原。
[1] 荊門市博物館編《郭店楚墓竹簡》，圖版第50頁，釋文第167頁，文物出版社1998年5月。下引此書不另注。


[2] 如李零、郭沂、塗宗流、劉祖信、劉釗、陳劍等皆將“智”讀如本字，陳偉將“� INCLUDEPICTURE "http://bamboo.lib.cuhk.edu.hk/images/charnew/8f42.gif" \* MERGEFORMATINET ���”讀為“用”，周鳳五將“疑”訓為止、定，丁原植將“枉”讀如本字。參李零《郭店楚簡校讀記》（增訂本），第159頁，中國人民大學出版社2007年8月；郭沂《郭店竹簡與先秦學術思想》，第224頁，上海教育出版社2001年2月；塗宗流、劉祖信《郭店楚簡先秦儒家佚書校釋》，第88頁，（臺北）萬卷樓圖書有限公司，2001年2月；劉釗《郭店楚簡校釋》，第146頁，福建人民出版社2003年12月；陳劍《郭店簡〈尊德義〉和〈成之聞之〉的簡背數字與其簡序關係的考察》，武漢大學簡帛研究中心主辦《簡帛》第二輯，第211—215頁，上海古籍出版社2007年；陳偉《郭店竹書別釋》，第141、143頁，湖北教育出版社2003年1月；周鳳五《讀郭店竹簡〈成之聞之〉劄記》，見氏編《古文字與古文獻》試刊號，（臺北）楚文化研究會，1999年10月；丁原植《郭店楚簡儒家佚籍四種釋析》，第159頁，臺灣古籍出版有限公司2004年9月二版。在對“去人”的理解上，各家也有所不同：郭沂解為“脫離民眾”，塗宗流、劉祖信、丁原植解為“失去人心”；丁原植又認為也可解為“距離一般人的程度”；劉釗解為“離常人”，諸說皆見上引各家之文。


[3] 參見宗福邦、陳世鐃、蕭海波主編《故訓匯纂》，第1080頁，商務印書館2003年7月。


[4] 廖名春《郭店簡《成之聞之》篇的編連和命名問題》，載氏著《新出楚簡試論》，臺灣古籍出版有限公司2001年5月；上引陳劍文第211—215頁。


[5] 趙平安從字形方面論證這兩個“遠”當釋為“�”，見《釋郭店簡〈成之聞之〉中的“�”字》，《簡帛研究二○○一》（上冊），第174—176頁，廣西師範大學出版社2001年9月。但據文意，此仍從裘案疑為“遠”字誤寫。
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