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楚竹书《子羔》与早期儒家思想的性质
（首发）
艾兰

美国达慕思大学
“昔有昆弟三人，游齐鲁之间，同师而学，进仁义之道而归。其父曰：‘仁义之道若何？’伯曰：‘仁义使我爱身而後名。’仲曰：‘仁义使我杀身以成名。’叔曰：‘仁义使我身名并全。’彼三术相反，而同出於儒，孰是孰非邪？”（《列子·说符》）
两千多年以來，我们关於早期儒家思想的理解，主要都基於对《论语》和《孟子》的文本阅读。近期发现的战国（公元前475-222 年）楚竹书给我们提供了新的视野。在这篇文章中，我将翻译并讨论上海博物馆藏楚竹书的其中一篇，《子羔》。《子羔》发表于《上海博物馆藏战国楚竹书》第二册
，由马承源主编释文。因为其中一枚竹简的背後写有“子羔”，於是就以此命名。此文很短。就目前的构成来看，它包括了上海博物馆所藏的十四枚竹简，以及香港中文大学所藏的一枚残简。
有些简严重损坏，大篇幅的段落佚失，不过经处理之後残留部分的书法还是非常清楚的，其中有相当的可读文本，大体意思也是能理解的。在本文文末，我附上我自己修订的《子羔》本子。释文和注释的方式，以雷敦和（Edmund Ryden）和谭朴森（Paul Thompson）的方法为基础，类似研读《圣经》的惯例而有所改编。
《子羔》的创作年代不确定，不过仍有线索可循，让我们可以将之圈定在一定的历史范围之内。根据《史记》的记载，子羔比孔子（公元前551-479 年）小三十岁，所以他生於公元前521年左右。
我们不知道子羔是什麽时候死的，但是孔子去世的时候他在卫国很活跃。
《子羔》的引文风格也表明此文可能并非子羔本人，而是在其死後由其门徒结集成的。假设此文大概与郭店其他文献同时代入葬，那麽写作日期大约是在公元前300年左右，或者最迟在公元前278年。
《孟子》大约成书於公元前305年，也是孟子死後由他的门徒们编撰的。因此，《子羔》很可能编撰於孔子死後，早於或者同时於《孟子》的最终成书。
郭店和上海楚竹书有很多意外发现，其中之一就是用禅让来表达政治理想。类似郭店一号墓出土的楚竹书《唐虞之道》，《子羔》篇将尧以贤传贤的禅让作为政治承继的理想形式。
上博的另外两篇竹书《容成氏》和《鬼神之明》也认为禅让是政权承继的好办法。
以上四篇文献都主张禅让制作为政治承继的最理想方式。尽管顾颉刚很早就提出尧舜禅让传说起於墨家，但这四篇中，只有《鬼神之明》被认为是墨家作品。
实际上，四篇的哲学观点并不一致。
从表面上看，《子羔》是一篇儒家文献，因为其中记录的是孔子门徒子羔与孔子之间的对话。此文与另两部竹书是编在一起的，书中孔子都是最重要的人物。不过《子羔》的主要话题围绕三代先祖奇迹的受孕和出生，以及尧传位给舜的传说。这并非我们熟知的《论语》和《孟子》中的儒家思想。依《论语》中所言：“子不语怪力乱神。” 
此外，正如我以下将要讨论的，《论语》中并没有讨论禅让制，而《孟子》中则认为君王禅让并不合适。
《子羔》有另外一些不寻常的特点：（1）子羔是孔子门徒，但《论语》对他的描述并无赞美之辞，只是记其问学于孔子而求得一些泛泛的首肯。（2）“天子”这个词通常是对君王的委婉说法，但在《子羔》中，“天之子”字面的意义是指皇室血统祖先的受神启而孕。（3）“三王”这个词，不是王朝的开国君王或者三代以前的统治者，而是他们的祖先。（4）孔子主张禅让，并且在开国君王中他最推崇功绩卓著的舜。（5）三代宗族的先祖，而非开国君王，与三代以前的统治者舜并列，舜因为他的功勋而从尧那里获得了统治权。这个并列的不寻常效果在於，三代之所以有资格统治，不是因为它们的首位君王接受了天命，而是由於他们神性的血统。
在转向文献分析之前，我将简单讨论那个历史背景下的社会变化，并回顾传世文献中对子羔的看法。文章最後的附录中，我将提供英文翻译，并逐行进行说明。结论部分，我将此篇文献归於早期儒家思想的传统。对文献的详细阅读，请参见附录。
历史背景
众所周知，战国时代可说是中国哲学的轴心时代。在各国战乱相互摧毁的同时，诸子百家就秩序社会的不同政治理论与见解，展开论争。这也是一个社会急剧变化的时期，早期西周的宗族系统在新的社会发展的压力下土崩瓦解。大概五十年前，许倬云主张，从公元前七世纪开始，政权就开始变化，最後直到战国时代，旧的世袭贵族阶级终於崩溃。与此同时，士阶层兴起，他们追溯自己贵族血统的出身，但是他们几乎没有土地，而是通过专门技能，包括军事指挥、文学修养以及事务管理方面的才华，来获得职权。哲学家和他们的门徒大体上说都来自于这个阶层。

许倬云关於社会剧烈变化的理论，是建立在对传世历史记载中的名人家族背景分析的基础上的。他陈述道：“公元前464年之後，大部分的历史人物都是出身卑微自我成就的。这种趋势，伴随公卿阶层在春秋晚期的衰微，也许不仅显示了战国初期阶层之间多样的变化，也表明之前的公卿统治阶级已经土崩瓦解。不少从前的小国被少量新的国家征服和吞并，於是从前的大家族也消失了。如果调查一下战国时代各国大臣们的背景就会发现，他们很少来自那些从前的大家族。简言之，战国不仅是一个社会阶层之间流动变化的时代，更有从前的社会阶层消失无踪。” 

近来因为考古挖掘出的证据逐步积累，许倬云的假说得到了更多的支持。罗泰（Lothar von Falkenhausen）在他的新书《孔子时代的中国社会》中，对中国考古发掘出的大量文物材料进行了综合。他主张，由於西周分封制的盛行，西周时代的社会阶层迅速崩溃，爲了改变腐败统治的状况，进行了两次较大的尝试，一次在西周末期（大约公元前850年），另一次在春秋中期（公元前722-481年）。这也就是许倬云所指的社会变化，早见于丧葬体制之中。
罗泰说：“在任何家族分裂的社会中，宗族是达成社会不均等的决定性因素……宗族的连续性，源自遥远的过去的最有威望的一位先祖；这种连续性与承自这位先祖的资历，使其享有特权和势力。然而伴随宗族的分裂，逐渐也导致他们宗教与礼仪权威的解体。”尽管另一次发生在春秋中期的“仪礼的重建”试图让礼仪适应社会现实，但是社会差别的特征变化得太剧烈了。新的区别不再是存在於有爵位或没有爵位的家族成员之间，而只是在统治者和被统治者之间。

一些历史传说就体现了这种在世袭家族和新兴士阶层之间的斗争。在《世袭与禅让——古代中国的王朝更替传说》（1981）一书中，我分析过编撰于公元前五到一世纪这段时间，记叙从尧到舜的统治权转换，一直到周王朝的建立的中国文献。
其中我提出，战国文献中历史传说的基本主题，就是相互冲突的血统继承原则和美德认定原则之间的矛盾。按照最基本的标准，这些原则表现了对家庭或者对更大的社会集体之间的矛盾的义务，这也是任何人类社会所固有的。一个社会中，从先祖而一脉相承的宗族既是宗教的结合体，又是社会的结合体，古代中国的情形也是如此，然而这种冲突可能变得更加剧烈。
关於王朝轮回的观念，体现了世袭权利(即王朝延续)和德治(即改朝换代)原则之间的内在矛盾。改变天命的理论试图解释这一矛盾并调整它的表现，但总有相对原则的潜在冲突。任何新的统治者都可能会被视为有违前任统治者世袭权利的篡位者。同样的，任何世袭的统治者都可能被指责他失去他的道德权威。

从政治角度来说，世袭的统治者需要与一个反叛者相互竞争，或者篡位者将会声称委任统治的权力被转让给了自己。在历史传说中，因为个别哲学家对“历史”的讨论，这些哲学上的原则得到了拥护，而矛盾的原则也在不同的变形的传说中持续上演。不过在传承传统中，三代以前的禅让传说可以支持王朝更替的观念。没有文献认为禅让制可以作为他们时代最有价值的政治理想，包括《墨子》。
下面我们将会看到，《子羔》中讨论的主要问题是如何理解应神而孕而生的三代祖先与圣人舜的功绩的相互对立。世袭与美德并置，但历史上的典范是合为一体的：王朝血统具有合法性，是因为先祖的诞生是神授的，而不是因为接受了天命的开国君王的功绩。这个结构中，王朝合法性单纯是由於世袭，禅让不过是世袭制度的一种选项，而并非王朝更替制度的先例。
子羔
关於子羔，早期的传世文献中不过只言片语。子羔，名叫高柴，《论语》中有两处提到。一处，说他是“愚”：
柴也愚，参也鲁，师也辟，由也喭。

（柴愚笨，参(曾子)迟钝，师（子张）偏激，由(子路)鲁莽。）
《论语》中这一段并不被认为是孔子说的，但是他出现在《史记》的孔子弟子列传中并作为了孔子本人的观点。
於是，不管孔子是否真的说过，人们已经把这段话作为孔子的看法而接受了。

在另一篇里，子路为子羔弄到了一个职位，给鲁国季氏做管家，季氏曾专鲁公之政。子路是孔子多有争议的弟子中的一位。《论语》中，他的缺点和错误常常作为孔子或其他弟子的陪衬。这里，对两个人的评价都是贬义的：

子路使子羔为费宰。子曰：“贼夫人之子。”子路曰：“有民人焉，有社稷焉，何必读书，然後为学？”子曰：“是故恶夫佞者。”

虽然这段文字的主角是子路而不是子羔，但从中也能看出子羔甚至都没有完成在孔子门下的学业。这篇文章提到了“读书”，也很有趣。我们不知道读的这些书是些什麽“书”。“书”这个词，一般指的是像《尚书》那样的历史文献。也可能不过是楚竹书那样的一些短小的文献，孔子将它们作为教材。
《史记·仲尼弟子列传》中关於子羔的描述非常简短，不过还是延续了这种负面印象。除了说孔子认为子羔愚笨之外，也补充说明了子羔的本名为高柴，比孔子年轻三十岁，而且还说他身高不及五尺。司马迁在《史记》中并没有提供子羔的出生地，但後来《史记》注家认为是齐国或者卫国。
《孔子家语》除了提供齐人子羔这个基本的信息之外，还补充说，他矮小丑陋。
《礼记》也描述了子羔的丧服，并且补充说，孔子最受尊重的门徒之一曾子，曾将之与妇人的丧服相比较。

汉代以前的传世文献中，子羔在其中一段扮演了积极的角色，最早见于《左传》，後来《史记》中也重复提到。和以上所引用的《论语》片段一样，子羔是跟着那个更有名也更有争议的子路出场的。主要的故事是一个关於卫国统治者的复杂而模糊的传说，其中有谋杀、不正当的性、以及有关继承权的斗争，名副其实的当代肥皂剧。子路被雇佣来服务于这个卫国的孔家（和孔子没啥关系），而子羔或者是子路的随从，或者自己也受聘。孔子早前也曾供职于卫国，因反感卫灵公(公元前534 -533年)携女子同车出游，感叹“吾未见好德如好色者也”，然後离开了卫国。还有一次，孔家的头目请教了他一些行军打仗的问题，之後他再次离开了。最後，他弃卫君而回到祖国鲁，卒於公元前479年。

故事的开始，卫灵公的王位继承人蒯聩 (蒉聩)，因为密谋杀死他父亲的王后失败而被放逐。蒯聩的姐姐嫁给了有权有势的卫国大夫孔家的儿子，并且生下了孔悝。灵公去世后，她和一个孔家的家奴发生了不正当关系。灵公死前决定传位给王后南子的儿子公子郢，而不是蒯聩。但是公子郢却拒绝了王位，并扶起了蒯聩的儿子，也就是卫出公。

蒯聩试图从流放地回来，想假意悼念自己的父亲，从他儿子手里夺回王位，但是却被阻。然後在公元前481年，那个和蒯聩姐姐有不正当关系的家臣，拜访了蒯聩并且密谋他的归国。他们二人装扮成妇女混回了卫国。进入孔家地盘的时候，他们强迫孔悝发誓与他们结盟发动叛乱。住处的一个仆人警觉到了这次骚动，他秘密用马车帮出公逃出了卫国，还捎上了他没吃完的酒肉，并把消息传给子路。

子路得到消息赶去，在卫国都城城墙入口大门附近，他碰到了子羔。子羔正准备逃走，并且对他说，出公已经跑了，城门已经关了。子路回应说：“食焉，不避其难”（食人俸禄不能在他有难的时候离开）。 并且坚持留下。子羔警告他说“不及，不践其难” (不要搅进其他人的麻烦中了) 。当子路到达宫殿的时候，他又一次被警告，而他又一次陈述道，食人俸禄当忠心以报。进了宫廷之後，他辱骂蒯聩的懦弱和他同盟孔悝的无用。蒯聩被吓倒了，叫了两个人去袭击子路。搏斗中，子路不幸受伤，他的帽带也被砍断。子路边说着“君子死，冠不免”，边重新系好他的帽带，边从容就死。

孔子听说了卫国的这次骚乱，说，“柴（子羔）也，其来；由（子路）也，其死矣。”这个通常作为证据来说明孔子对两个门徒不同性格的判断。

考虑到故事的花哨，孔子已经确定他无法说服卫国的君王来实践先王之道是不奇怪的。关於小小的卫国的统治权继承的斗争，是上文提到的世袭制崩溃的表现。它也反映了作为传统的世袭制的脆弱。统治者的儿子常常逃到别的国家去，或者作为他们的人质。国家统治者被暗杀的事件也屡见不鲜。比如，在公元前485年，在更强大的邻国齐，田氏就谋杀了刚刚崩逝的君王的继承人。然後在公元前481年，又有其他家族扶植起新的傀儡来竞争。接下来数年，随着各国之间战事的激烈，社会和政治的稳定状况也日益恶化。

关於世袭制崩溃的进一步证据，在楚竹书《昔者君老》中可以找到。这份文献并不讨论禅让制的价值，但它建议，古代如果统治者已经老了，耳不聪目不明，那么他们不仅应该指定继承人，而且还应该把权力交给他们。
虽然这说的是古代，但主张继承权应该在统治者死亡前交接，这一点是清楚的。这样做的作用在於，让王位继承人在他的父亲死前就接掌权柄，於是世袭制得以稳定。

在传世文献中，子羔和子路的密切关联是相当重要的。在以上引用的《论语》文字中，子路被描述为“喭”。子路是孔子最杰出的弟子之一，他只比孔子年轻九岁。在《论语》和《左传》的记录中，他的天生急性子还有进取的人格，他坚定不移的个人忠诚和献身真理的精神，这些品质相互平衡了。除了说他天真、热情之外，强调他如此之善良，以及他充满勇气的壮举，也说明了他卑微的出身。《史记》的孔子弟子列传也证实了子路相对较低的社会地位。在他成为孔子的弟子之前，他是个“冠”雄鸡的勇士。
与此相似，《荀子》中说子路是“鄙人”，也就是乡下人，而他却在文学的燻陶和礼仪和正当理想的实践过程中转变了。

与子路相比，子羔似乎社会地位更低，而且那个他没有完成学业就在铋被任命的故事，也表明他从未获得一个君子的教育。这可以解释他在传世文献中爲什麽是那么可怜的形象。这也与《子羔》的兴趣在於那些奇迹般的事件相符。与功绩比较，这一出土文献更强调血统的无足轻重。
竹书
《上海博物馆藏战国楚竹书》提供了高品质的照片、优秀的释文以及注释说明。他们的工作是所有竹书研究的基础。然而，试图从这些残断的竹简中整理出一个地区性的战国文献的现代读本的第一次尝试，都难有定说。每次新一册释文的出版，都不可避免地产生一系列的影响，各种意见和建议层出不穷：包括个别字的释读、竹书的简序，还有关於内容的不同见解，以及对文本之间关系的不同看法等等。
与《子羔》编联在一起的另外二十九枚竹简，被题作《孔子诗论》，发表于《上海博物馆藏战国楚竹书》中。其中，还包括了定名为《鲁邦大旱》的六枚竹简。尽管马承源认为这些竹简是属於同一卷的，因为它们有相同的字体和书写风格，但他还是把它们当作三篇不同的文献。《孔子诗论》刊於首册，而《子羔》和《鲁邦大旱》在第二册。
竹书有些册只包括单一一篇文献，而其他有些包括了不同的篇目。在编辑、出版郭店楚简的过程中，编者决定遵循一个编辑原则：将文献分类为一些较小的文献单元，而不是在没有证据的情况下假设它们之间的分篇关系。
上海博物馆的编辑们也遵循了同样的原则。程序上这无疑是正确的，因为这避免了初次阅读的偏见。但是《上海博物馆藏战国楚竹书》把同一卷简文分在不同册出版，还是暗示了它们相互之间并无关联，然而，这一点根本不清楚。
这三组简的内容和修辞方式都是非常不同的。《孔子诗论》记录的是孔子谈论《诗经》诸篇。而《鲁邦大旱》则以鲁哀公问询孔子土地大旱了当何为作为开头。孔子在随後的文中讨论了他对门徒子贡的回应。他指出了“德”和“刑”这两个原则的重要性，并且建议向大山大川供奉牺牲。而接下来我将要讨论的《子羔》此篇，记录了门徒子羔询问孔子的一连串六个问题，关於三代先祖君王不可思议的诞生，以及有关尧传位给舜等。
尽管存在分歧，还是有学者认为它们应该被作为一部著作的三个不同篇章。李零是准备上海博物馆藏简出版工作的学者团队中一员，他首先表明了这个立场。通过校读，“子羔”两个字写在一枚竹简的背面（在上博出版物中，5号简上有自题“子羔”），於是将之作为整部文献的标题。
对於将“子羔”作为整卷的标题有何含义，其他一些学者已经有更深入的探讨。廖明春声称，《孔子诗论》中的一些言论传为孔子所说，但实际上是他的那些门徒们说的。他进一步指出，《孔子诗论》中关於诗歌的讨论，和与子夏相关的传世文献有巨大的不同，所以这个门徒不可能是子夏而应该是子羔。然而因为没有传世文献记录子羔的哲学或者思想，所以这仅仅是个推测。
高华平把这个思路拓展得更极端，他认为子羔就是《孔子诗论》的作者，但他的观点当然也遭受到相同的批评。

在传世过程中，人们通常流传的是短小的文献，类似于“章”或者长一些的“篇”。这个发现要求我们重新思考，一篇文献的观念是如何发展起来的。在我看来，一组这样零星的章节不应该认为是一篇文献，除非有证据表明这些部份表达反复或者共同的内容。在《子羔》篇的这个例子中，并没有证据能够支持这个假设。此外，因为“子羔”这个名字仅仅是在《子羔》篇一枚简的背面，并没有理由将它扩展到这一卷竹书剩下的部份。然而，即使在其他地方这三篇并不是同时传世，它们也可能曾被复制到相同的一卷竹书上，因为它们之间存在一个松散的关联——三篇都涉及孔子。《孔子诗论》记录了孔子对儒家经典《诗》的解释。《子羔》篇讨论了不可思议的受孕的神话，这在传世的《诗经》中也可以了解到。《鲁邦大旱》篇和《子羔》一样，也关心超自然的事件，而大体上这是《论语》避免谈论的部份。
在这篇文章的结论部份，我提出《子羔》应当作为战国时期的儒家文献。我认为，与《子羔》编为同一卷的文献也是如此。按照普通的标准，“儒”的确定，原则上依据它们与孔子这一人物的关联，而不是它们的思想。所有孔子的学生——以及学生的学生——都被定义为“儒”。他们应该对《诗经》有兴趣，也关注包括“仁”和“义”在内的一些观念，但他们对这些观念的理解和评价可能是各抒己见，而不一定属于我们现在所理解的“儒家”。

我下面的《子羔》的释文，是考虑了不同学者提出的不同见解之後的我对楚竹书的释读。文章最後附加有《子羔》篇的现代汉字本释文，在文章主体部份将不会详细讨论。之後也附有包含不同学者意见的参考文献。不过，对於一个审慎的读者来说，针对我的翻译解释所依据的不同释文，是可以提出质疑的。楚文字的释读有很多问题，专家也对一些字提供了一些思路迥异的解读。另外，因为原简是残缺的，这篇文献也没有传世的版本来协助我们填补缺失的部份，所以所有的解释都必须依赖于一定的猜想。随着楚竹书研究的不断进展，一些不确定的部份无疑将会被解决，但一定的臆测依然是必要的。
我所依据的简序，不同於《上海博物馆藏战国楚竹书》的排序，尽管爲了易於参照，我还是使用了他们的竹简编号。我的版本将以李学勤所建议的简序为基础，这也是以陈剑的简序为基础而修订过的。
鉴於陈剑对竹简的重新整理解决了一些连续性上的问题，李学勤对先後顺序进行的修订致力於一个假说：子羔问了一连串六个问题，而孔子也有六个回答。这需要假定，遗失的简中包含“子羔曰”。就像上面所提到的，“子羔”的标题命名是基於其中一枚简（上海博物馆版本5号简）背後的题名。
篇末也用一个方形的黑色记号标记，该简的其他部份留白（14号简）。
三王
虽然《论语》中对子羔的描述是贬义的，但是在竹书中，他只不过是一个弟子，从老师那里寻求真理，而孔子也不过通过回答他的问题来补充他的想法。子羔的问题有关三代先祖的应神而孕而诞生。
子羔的第一个问题是：三王是人子吗？或者的确是天子？
9,1子羔问於孔子曰：“三王者9,11之作也，皆人子也，而其父9,21贱而不足称也欤？抑亦诚9,31天子也欤？
从下一行孔子的回答中我们知道，三王分别是三个朝代统治家族的祖先，夏禹、商契，还有周的后稷。子羔想知道，他们的母亲应神而孕的传说是不是真的。
在传世文献中，“三王”这个词，常常指一朝之创建者。夏禹、商汤，周文王或者周武王。它也可能指的是三位三代以前的统治者，尧、舜、禹。比如《墨子》中就有详细记载：即便“三王者，皆贵为天子，富有天下”
，尧、舜、禹他们的葬礼还是很简朴的。虽然在《子羔》中，“三王”是王室血统的三个先祖，而不是三个王朝的建立者，或者三代以前三代的统治者。我还没有发现其他的例子，说到“三王”是指其他的人物。
谈到三代先祖，用“王”这个词，其实就暗示了他们是统治者的这个观念。“王”这个词从周代开始使用——那个掌握了典仪权威的人——就是统治“天下”的君王。於是，强大的卫惠公于公元前344年开始使用“王”的头衔，也宣告了他对周王朝权威的否定，并且将“天下”作为他这个“天子”的统治领域。在接下来的几十年里，齐、秦及其他诸国的统治者也给自己冠以“王”的头衔，展示了他们统治世界的愿望。
如果后稷和契被认为是统治天下这个意义上的君王，那麽在历史结构中就有一个时间先後顺序的问题。契和后稷应该被置於尧舜之前。然而，战国时期文献中的“历史”按照惯例还是从尧开始的。比如《尚书》就以《尧典》开篇。
在《尧典》中，禹试图放弃治理洪水的工作而将其转交给契、后稷以及皋陶。他要求契去掌管百姓的道德教化，又让后稷播种谷物防止饥荒。
在《史记》版的这个故事中，最初舜要把权力交给禹的时候，禹谢绝了，并且推荐契、后稷还有皋，不过最终禹还是接受了。因此，他们扮演了“拒位者”的角色，通过谢绝统治地位，强调了当一个非世袭的统治者继承王位的时候，就是违背了世袭制。因为他们只是大臣，不是统治者，而且他们生活于尧舜时代。

因为在周代的思想体系中，君王是受天命而来统治天下的，所以任何时候只能有一个君王。对《孟子》来说，这意味着平稳的禅让提出了一个定义的问题，因为，如果在世的君王让位给了其他人，就会有两个君王。如果让位给了舜，那麽谁将会南面而治，而谁又会面北臣服？《孟子》通过否定禅让的可能性来解决这个问题，并且说道，统治者只能向天举荐他的继承人。然後上天通过从拥护尧的儿子到转而拥护舜的人民运动来显示它的意志。
  
不过，“王”这个词的使用并不像周朝的理论体系那麽严格。孟子关於天命变化的观念也可能是口述的。齐文心已经清楚地证明，在商朝甲骨文中，“王”这个词不仅用於指商代君王，同时也被商代君王用来称呼一些其他民族的领袖。
而且，即便到了周朝，一些未同化的民族的首领，比如吕、徐、吴、越，可能还有楚，都使用“王”这个称呼。
虽然孟子在他关於王权的哲学讨论中很谨慎地使用“王”这个词，但他还是对那些僭越了周王的君主给予了“王”这个称谓。

虽然在战国文献中，历史都开始於尧，但是《庄子》和《韩非子》中的确有些段落提及了尧之前远古时代的君主。《庄子》中说道，在远古时代人们结绳记事的时候，先後有十二位君王，从最早的容成氏开始，但是并不包括契和后稷。
其中也提到了黄帝，在《史记》中，黄帝不仅是第一位君主，还是“五帝”之一的禹的先祖。
出土文献中,楚竹书《容成氏》(上海博物馆收藏)中就记录有尧之前的一些统治者，他们相继禅让。不幸的是,这份名单的开头竹简已残，所以其内容不能完全确定。但不管契还是后稷，都不在这个现存的记载中。统治者的先後顺序也和《庄子》中暗示的没有统一意见是不同的。
  
高本汉（Bernhard Karlgren）主张，古代文献中远古时代的绝大多数帝王，都可能起源於高贵血统的家族或者当地土著的先祖。
远古时代的人们过着最为简朴的生活，因为这种想法出现於战国时代，那时还没有任何清楚的关於上古统治者的谱系，所以，《子羔》的作者可能就将契和后稷置于这样的时代了。“王”这个词字面上的意思并不明确。下面我们将会看到，商朝的第一个君主在《史记》中被叫做“玄王”。而且根据记载，商和周王朝的先祖在他们诞生的神话中也被描述成“王”，但是这似乎并不意味着他们统治了“天下”。因此，关於禹、契、后稷，这“三王”也许只是仅仅模糊表达了在地方神话不断整合的远古时代政治上的继承。
天子
《子羔》中问三“王”是不是“天子”。在周代文献和青铜铭文中，“天子”是统治者的一个普通的尊号，等同於“王”。这里，子羔并没有问他们是否是统治者，而是问他们是否是字面上的“天子”。也就是说，在问他们的先祖是不是“天”之“子”，或者说，他们的诞生是不是来自感应天神。当他问他们是否是“人子”或者“天子”，而且孔子用应神而孕而诞生的传说来回答的时候，在子羔问题中“天子”这个词的字面意思是明确的。
“天”这个词在周代初期就已经作为“上帝”的婉词来使用了，字面上的意思也是“天空”或者“上天”（从精神居留之地的意义上说）。
在《子羔》中，王室血统三个先祖的不可思议的诞生都起於一个事件——他们的母亲因“天”神授而孕了，也就是说，他们都是上帝的孩子。这个意思在《尚书·召诰》中也有记载：周公在解释周推翻商朝统治的时候说，“皇天上帝改厥元子”。
这是继承者更换的一个类比，以此证明商周的君王都是上帝的後裔。天的“儿子”大致也包括了孙子辈以及他们的後代。
统治者天命神授的这种信仰，也许正是“天子”这个词指称统治者的来源。虽然在东周的文献中，“天子”这个词经常指具有权力的职位，指那个统治“天下”的人，而无关乎诞生的神性。对委任统治的接受者用“立为天子”的这个表达，对扮演统治者角色的那个人用“贵为天子”的这个表达，这在各种早期文献中都被大范围使用。“天子”这个词在《论语》、《孟子》中也是这个意思。依据《论语》，“子曰：天下有道则礼乐征伐自天子出。”。
这里是君主和封建领主之间的对比，《孟子》中也有类似的说法：“天子不仁，不保四海。诸侯不仁，不保社稷。”
很明显这些段落中“天子”指的是政治职权，而不是血统。
统治者也被叫做“天子”，因为他们统治“天下”。在王朝轮回的理论中，“天子”这个词和“天命”变化的观念紧密联系。《孟子》中，这种联系尤其之紧密，其中“王”这个词和授权的概念密切相关。在这个时期的文献中，三代以前的统治者，尧和舜被称作“帝”，偶尔也被称为“王”，比如上面引用的《墨子》文中的例子。“帝”这个词，在商代主要指商代先祖的血统和作为最高帝王或者最高神的上帝，战国时期则作为三代以前统治者的称号，到了秦朝就被“王”这个词所替代了。按照通常的翻译，“帝”有着半宗教、半政治的内涵。

“天子”这个词的用法在《子羔》和《孟子》中有所不同。这个区别在下面孟子陈述舜如何成为“天子”的段落中是很清楚的：
孟子曰：舜之饭糗茹草也，若将终身焉。及其为天子也。

这里很清楚，“天子”指的是权威地位，而不是世袭血统。孟子认为在三代以前和王朝时期，政权的变化都是因为天的授权的变化。以上用相同的词汇来指称三代以前和王朝统治者的方法，就是对孟子立场的支持。
禹的出世
就像上面提到的那样，《子羔》中的三个“天子”是禹、契和后稷。根据《子羔》文，禹的母亲在采摘了薏苡
之後就怀孕了：
11上[禹之母，有莘氏之]（女）也，观薏苡而得之，怀三 10,1年而划於背而生，生而能10,11言，是禹也. 
 
我已经提供了禹的母亲的氏族的名字，是有莘氏。因为竹简的残损，这里有些文字遗失，如果假设主线应该与对契和后稷的母亲的描述相比较，不过也许这麽假设是不合适的。故事来源於《吴越春秋》，其中也提到了禹的母亲吞咽薏苡种子而怀孕的传说。

禹的角色是关键的，因为他既是舜禅让王位的接受者，也是夏王朝的第一个君王。在传世文献中，通常他并没有和后稷、契一起被列为那些朝代的先祖，这些先祖常常是不被称作“王”的。他被归於“帝”——或者作为新王朝的创建者。虽然，《论语》中，孔子把禹和后稷作为榜样，“禹稷躬稼而有天下” 
。将禹和后稷并称，暗示他们统治世界，尽如《子羔》中所说的模范。
在《吴越春秋》、《大戴礼记》和《帝王世纪辑存》中，有莘氏被认为是鲧的妻子。
《尚书·尧典》中，禹的父亲鲧，通过堵的方式并没有成功缓解洪水问题，後来这个任务就被交给了禹。马伯乐（Henri Maspero）和艾博华（Wolfram Eberhard）提出，这很有可能是两个不同地域的洪水传说相结合的结果。
一些更早的文献中提到了一个传说，禹是从他父亲鲧的身体里神奇地出生的，而不是他母亲不可思议的怀孕的结果。“昔尧殛鮌於羽山，其神化为黄熊，以入於羽渊。”
《楚辞·天问》中也提到，“伯禹愎鲧，夫何以变化？”

我猜测，将鲧设计为禹母亲的丈夫，这是不同神话传统的进一步结合。无论如何，《子羔》中，禹的母亲是应神而孕的，就像商和周祖先的母亲一样。因为这种宗族血统是父系的，所以禹的父亲也有必要是神性的，在《子羔》中的字面意思上认为其是“天子”。对於契和后稷来说，这个推理也同样正确。
尽管禹的母亲不可思议受孕的传说在汉代以前的文献中并没有记载，不过王充（约公元27-100年）的《论衡》中倒是提到了王朝血统祖先应神而孕而诞生的这三个传说：
儒者称圣人之生，不因人气，更禀精於天。禹母吞薏苡而生禹，故夏姓曰姒；卨母吞燕卵而生卨，故殷姓曰子。後稷母履大人迹而生後稷，故周姓曰姬。

此种类型的神话同样可以在《礼纬》和《尚书刑德放》两本纬书中找到。

契：商先祖的神性
《子羔》中第二个应神而孕而诞生的神话是关於的契的。契传统上被认为是商朝先祖。
契之母，有娀氏10,21之女11下,1也，游於阳台
之上，有燕衔11下,11卵而措诸其前，取而吞之，娠CUHK3,1三年而划於膺，生乃呼曰 12,1 ‘金’，是契也。

《诗经》中有两首《商颂》，歌颂了商民祖先诞生的神性。其中一首，商的祖先被称作“商”，并且那只鸟只是一只“玄鸟”：
天命玄鸟，降而生商。宅殷土芒芒，古帝命武汤……

另一首中，“天”被称为“帝”，也就是那个授精给商民女性祖先的最高神自己：
濬哲维商，长发其祥。洪水芒芒，禹敷下土方。外大国是疆，幅陨既长。有娀方将。帝立子生商。玄王桓拨，受小国是达，受大国是达…… 

《子羔》中所写比《诗经》中的这些诗歌更详尽，大体内容也是符合的。在这首诗中，禹的角色是商代的宇宙英雄，而非夏的王朝先祖。如上讨论的，这可能反应了此诗是很早期的作品。
后稷：周先祖的神性
第三个应神而孕的神话是关於周代先祖后稷的。这个故事在《诗经》中也能找到。《子羔》中记叙：
后稷之母，有邰12,11氏之女也，游於玄泽之12,21内也，冬见芺，攼而荐之，乃12,31见人武，履以祈祷，曰：帝之12,41武，尚使…13…是后稷之母也。三王者之13,11作也如是。” 

第12和13号简被损坏了，在12号简的末尾及13号简的开头有字数不详的缺损。《诗经》歌颂了后稷不可思议的诞生（见下文）；如果这就是此处所遗漏的，那麽后稷的诞生就可以与禹和契冗长和艰难的诞生相互对照了。这也许就能解释为什麽这个段落的结尾是“这就是后稷的母亲”，而不是更严格的类似“这就是后稷”。
《诗经》中关於后稷诞生的最大量的敍述是在《大雅》的《生民》篇：
厥初生民。 时维姜嫄。 生民如何。 克禋克祀 。 以弗无子。 履帝武敏歆 。 攸介攸止。载震载夙 。载生载育。 时维後稷。 诞弥厥月。先生如达。 不拆不副。 无菑无害。 以赫厥灵。

后稷不可思议的诞生的故事也可以在《鲁颂》中找到。

舜：乐师之子
我们上面已经看到，《子羔》中，“天子”这个词字面上用於指三代王朝的先祖的母亲被上天授精而怀孕。於是，“天子”和“人子”相对。“天子”字面上类似于人类的父亲，这在孔子对第二个问题的回答中是十分清楚的：
子羔曰：然则，三王13,21者孰为……7……7,1  亦纪先王之游道. 不逢明7,11王，则亦不大事？孔子曰：“舜7,21其可谓受命之民矣。舜，人7,31子也……1,1X有虞氏之乐正瞽瞍之1,11子也。”

子羔问题的这段文字的释读，是非常有问题的。文字有一些佚失，所以衔接并不是很清楚。但是意思很清楚，孔子回答说，舜是一个接受了委任统治的贫民，他是人子。传说舜的父亲是一个盲人叫做瞽瞍，他与他的儿子象相互勾结先後三次想要谋杀舜，这在早期文献包括《孟子》中都有记载。
 那里，舜被描述成一介“匹夫”，“天子”尧对他十分友好。

禅让
在对子羔第三个问题“何故以得为1,21帝”的回答中，孔子解释说，在上古时期，优秀的统治者并没有依循世袭制，而是把统治权交给另一个优秀的人物：
孔子曰：“昔者而弗世也，1,31善与善相授也，故能治天1,41下，平万邦。使无有小大肥1,51瘠，使皆 6,1得其社稷百姓而奉守之。6,11尧见舜之德贤，故让之。”

在战国时代的哲学文献中，不同的哲学家们描述尧传位给舜的措辞是不同的。《墨子》是讨论禅让的最早文献，并将从尧到舜的统治权变化视为例子。在《孟子》中，这种变化不是禅让，他认为尧仅仅是对天委托了舜，人们改变他们的拥护者是因为天的意志。而在《韩非子》中，这成了篡位。

尧的洞见与舜的美德
在三代以前时期，任命一个值得禅让的继承者——或者有一位帮助君王创建新王朝的开国功臣——有两个先决条件：必须要有一位有洞见的统治者，认可并委任一个杰出的人物；另外在帝国中也必须有某个人应接受统治权。
在第四个问题中，子羔想要确定这两种因素的相关重要性：
子6,21羔曰：尧之得舜也，舜之德6,31则诚善......2……2,1与？伊尧之德则甚明与？
2,11孔子曰：“均也，舜穑於童土之田，则 ……
三代以前的统治者们任命他们的继承人，比如最早尧舜扶起了他们出身卑下的继承者，舜和禹。文献中频繁出现类似这样开国功臣被扶植和任命的事件，比如商代汤的伊尹和周代文王的太公望，因此三代以前可以和商周时代的创建者联系起来。
对於商周而言，应该成为君王的人——而不是那些已经登上王位的统治者——通过认可一个地位低下的人的美德证明他们的洞察力，并且通过扶植和信赖这个人的意愿来展示他们的仁慈，即便这个人是贫穷的和没有被承认的。
在尧拜访舜的这个事件里我们可以看到，主旨在於展示尧对舜之德行的洞察力，即便舜正在田间务农。《子羔》中舜关於礼的讨论和伊尹的讨论类似，伊尹曾经在给商朝建立者汤的妻子做菜的时候谈到了五味。
通过对贤臣的发掘，统治者展现了他们对人性品质的洞察力。但是，如果君王没有如同尧这般的洞察力和谦虚品质，或者，没有臣下像舜一样坚持自我完善，优秀的君王就不会传位给优秀的人了。在被证实过的文献中，首先舜的孝心就显现了他的德行。因为这个部分的竹简被严重损坏了，所以我们不知道是否原来《子羔》中记录有关於尧的孝行的故事。
说明尧舜权力的转换是禅让、强调了这种任命的重要性的《墨子》，在记录这些人物的措辞中，暗示了他们低下的社会地位。另一方面，在《孟子》中，他们是隐士般的君子，他们隐退俗世而不效命於不值得的君主。《子羔》中认为，尧的洞察力和舜的功绩具有同等重要地位的。舜的父亲被说成是一个瞎了的乐师，但是像舜的父亲这种乐师的地位并不清楚。文献破坏得太严重，无法进行任何进一步的设想。
谦卑的价值
写着第五个问题的竹简也严重残损。所以排列简序需要假设思路，“贫瘠荒地上的普通人”是子羔问题的一个部分，但是问题本身缺失了。4号简上的文字的释读是有疑问的，也有很多不同的理解。因为任何关於5号简前面五个字的理解我都并不认可，同时我也并不知道释文应该是如何的，所以在我的释文中我省略了它们及其翻译。尧曾执着地要找到贤臣，於是到舜的茅草棚里去拜访他，这个故事很有名，但是他们讨论礼的相关陈述却到处也找不到了。
孔子曰: … …4 “……4,1吾闻夫舜其幼也，敏以[学]，4,11侍其亲…… 5……5,1或以文而远。尧之取舜也，5,11从诸草茅之中。与之言礼，悦……8……8,1X而和，故夫舜之德，其诚8,11贤矣。遂诸畎亩之中而使君8,21天下而称。”
尧拜访舜的故事有各种版本。但是，原始抄本的糟糕状况使细节的确定变得不可能。在一些文献中，舜不仅务农，还制陶器和捕鱼。
前一个问题强调尧的洞察力和舜的功绩之间是同等重要的。尧积极去拜访不过是贫穷农夫的舜，表现了他的谦逊；而舜与之讨论礼，也展现了舜的美德。
舜和三天子
第六个问题也严重缺损，但意思看起来是明确的：
子羔曰：“如舜在8,31今之世，则何若？”

孔子曰：“……  14 ……14,1X三天子事之。  
总之，王室血统的先祖确实是应神而孕而诞生的，即便他们并没有如一般人或者值得称赞的舜那般好。
结论
在战国时代的传世文献中，三代以前的统治者尧、舜有时候与夏商周的创立君王——夏禹、商汤以及周文王、周武王并列。尽管尧舜把统治权交到了世上品德最为高尚的人手中，但是三代最早的君王却是通过世袭制转让权力的。不过，当类似夏商末代君王那样的邪恶子孙从尧、舜那里获得了继承权之时，后世的开朝君王违背世袭制、推翻前代也是合理的，这样的例子在前代的禅让传说中可以找到。因此，在传世文献中，前代的禅让传说成为王朝轮回理论的一个先例以及理由。特别在《孟子》中，前代统治的变更被描述成天命的变化，与王朝时代任命的变化没有不同，都是民心归王的结果。
在《子羔》中，舜与王朝家族的先祖并列，而不是与三代有德的开国君王同列。这种差别的作用在於说明，这些王朝统治者之所以合法，是因为他们先祖诞生的神性，而不是因为他们的开国功业、不是因为他们的道德崇高而接受了天命。这在表面上属于儒家的文献中出现是奇怪的，而且，在作为整体的传世的战国文献的背景中出现，也是奇怪的。从另一方面说，这个观点完全是当时社会矛盾的反应，因为那时旧的世袭贵族血统受到挑战，有时是被那些不能合法地宣称有任何贵族血统的人所挑战。
如果这篇文献中的人名被改一下，我估计就几乎不会有学者将它与儒家相联系。不过，既然子羔是孔子的门徒，我相信此篇将会被理解为儒家时代的作品。对《子羔》与早期儒家关系的理解有两个重要的议题：（1）这篇文献对于讨论应神而孕而诞生神话的价值；（2）它对禅让制的倡导。
在《论语》中，孔子“不语怪力乱神，”这个结论对於我们对儒学的现代理解非常重要。因为大体上《论语》所记录的是真实的事件，但是孔子也没有完全地不信那些“怪力乱神”的事件。比如说，当他因为没有成功而痛苦的时候，曾感慨不见新王朝要来临的超自然的吉兆出现：“凤鸟不至，河不出图，吾已矣乎！”
不管怎样，契和后稷的应神而生的故事既然是记录在经典儒家文献《诗经》中的，那麽这种神话必将是儒家传统的一部分。
 如上所述，禹的诞生神话在《诗经》中并没有记载。我认为这应当归因於关於夏王朝形成的神话的历史演变。
《子羔》中契、后稷和禹这一组人物原型类似，而这在早期文献中也是非常少有的。不过《论语》中，禹和后稷倒是联系在一起。这个故事是，如孔子所乐见，南宫适问於孔子，擅长射箭的羿和奡虽格外强壮却暴死，而“禹稷躬稼而有天下”。
这里的历史并不那麽明确，因为后稷是统治者，而且好像跟禹一样，是禅让的接受者。於是将《子羔》和《论语》联系起来。很多的学者都指出，《论语》是部多层次的作品。很明显，《子羔》并没有反映儒家思想的主流，但是它也没有完全游离于儒家传统之外。
禅让制的问题更为复杂。孔子对从尧到舜统治的转换没有多少兴趣。顾颉刚猜测尧退位给舜的传说是较晚时候墨家的创造。
《论语》所见三代前禅让的唯一清晰的记载也是间接的。它这麽说的：
尧曰：咨！尔舜！天之历数在尔躬，允执其中。四海困穷，天禄永终。舜亦以命禹。

这段古文在语言上类似于《尚书》，而且并没有提到孔子或者他的门徒。所以很多的注家认为它是後来插入的。
根据楚竹书的发现，我们可以很容易想到，这一段文字在被加入《论语》之前，曾经像在郭店一号墓中发现的以及上海博物馆收藏的其他楚竹书一样作为一篇手稿单独流传过。
历史上，孟子反对禅让制作为一个政治理论，可能曾经受到一个真实事件的影响。这个事件就是燕王哙退位给子之的故事，在《战国策》和《史记》中都有记载。
这些记录中的背景是苏代的劝说。苏代取代了他的父亲苏秦，代表齐宣王进行游说。他以子之将拒绝为理由说服燕王哙放弃王位，一如尧传位舜之前曾试图让位给许由。不幸的是，在燕王哙的事件中，子之接受了王位。很快，哙死了以後，皇太子和他的支持者起来反抗，攻击子之失败了。随着内战的爆发，成千上万的人在双方的战事中被杀。
在燕王哙禅让的时代，孟子在齐国，也将这些事件记载下来。《孟子》中很明确地说到：统治者不能把统治权让给一个继承人，因为这不在人力所及的范围之内；他仅仅能够将他推荐给天，而天才能把统治权给与某个人——已由民心所向所表明的新统治者。统治者可以将贤人交托给天，但是他不能禅让，因为他没有决定统治者的权力：
万章曰：“尧以天下与舜，有诸？”孟子曰：“否。天子不能以天下与人。” “然则舜有天下也，孰与之？”曰：“天与之。” “天与之者，谆谆然命之乎？”曰：“否。天不言，以行与事示之而已矣。”曰：“以行与事示之者，如之何？”曰：“天子能荐人于天，不能使天与之天下，诸侯能荐人于天子，不能使天子与之诸侯；大夫能荐人于诸侯，不能使诸侯与之大夫。昔者尧荐舜于天而天受之，暴之于民而民受之。故曰：‘天不言，以行与事示之而已矣。’”曰：“敢问：‘荐之于天而天受之，暴之于民而民受之，’如何？”曰：“使之主祭而百神享之，是天受之，使之主事而事治，百姓安之，是民受之也。天与之，人与之。故曰：‘天子不能以天下与人。’”

万章的问题是基於一个假设，在史前时期，杰出的君王将统治权交给了杰出的人，就像我们在《子羔》中看到的。燕王哙的禅让也是这种禅让观念在公元前四世纪流行的证据。然而，尽管孟子否定了禅让的可能性，但这种拒绝也可能反应了在他自己的时代倡导禅让制的反作用。

顾颉刚主张禅让传说是墨家的一个创造，他把禅让传说和墨家宣导依据功绩任命联系起来。
 而且在传统惯例中，唯一将从尧到舜的统治权转变直接说成“禅让”的哲学着作是《墨子》。
尽管，传世本《墨子》并没主张在它那个时代遵循禅让制，而是将尧禅让王位给舜的传说与建立新王朝的功绩的重要紧密联系在一起了。统治者表达了他愿意扶植和任命一个贫穷但是值得称赞的建国大臣的意愿，这一点是主要的，尧正是以同样的方式举舜，汤用伊尹、文王用太公望也是一样。
把这些传说明确地归结为墨家是不可能的。四篇楚竹书讨论了禅让制并且都表示了赞许。但只有《鬼神之明》一篇可以被认为是墨家作品。也就是说，禅让制是比世袭制更好的政治继承的方法，这个观点在公元前四世纪的大批早期思想家中是很流行的。
这些传说的出现反应了那些在贵族血统中没有一席之地的新兴士阶层的政治要求。
孔子之後的每一个中国哲学家，包括那些反对他的人，都被他的存在而主导。墨子批评他，庄子借他的口说不同的话，但是没有人能够忽略他。从战国社会转型的视角来看这些传说，也为一个问题提供了线索，那就是：为什麽在跟随孔子的思想者们的脑海中，他占有如此的统治地位，即使他在他一生并没有实现任何显着的成功？尽管孔子出生贵族，而且给他的学生们教授礼仪，但他并没有什麽社会地位。他将礼仪转化成一种伦理体系，始终强调仁和义。他正是暗中用这种方式挑战了贵族的世袭制度。我们并不清楚禅让传说的最初兴起，但是我们可以推测，在这些传说的发展过程中，以及对於政府而言禅让制更好更有效的观念的流行过程中，孔子个人起到了重要的激励作用。
尽管孔子尚未成为後来传统中的“素王”，但在《子羔》中已经出现了这个观念的萌芽。
孔子能够协助某个世袭君主统一天下，在他的跟随者们眼中这是显然的，但是是否孔子成为统治天下的君主就更好呢？按照一般的猜想，《论语》中的孔子否认自己是“圣人”也许是因为他的谦逊，但这也可以解释成他拒绝统治。
爲了在他死後的时代里禅让制能得到支持，他必须已经有一个清楚的圣人模型，一个可能从杰出君王那里接受到统治权的圣人的模型。无论如何，读者应能很容易地想象到，孔子本人的意见即在《子羔》明确的结论之中：三代的应神而生的先祖，如果他们曾经生活在相同的时代，应该都曾经效命於舜。
附錄
《子羔》篇發表于《上海博物館藏戰國楚竹書》卷二，其中包括了上海博物館所藏的十四枚竹簡。香港中文大學所藏的一枚殘簡 (見下縮寫CUHK3) 看來似乎也屬於這篇文獻。
 上面已經提到過，以下的版本是基於陳劍和後來李學勤修正過的簡序。下面的簡號依據出版的《上海博物館藏戰國楚竹書》，每一枚簡上的字用號碼標記；例如字后標記 “9,1” 表示它是9號簡的第1個字。残缺的字用 X標注，也計算其內。簡上有些字有“＝” 的記號 (合文或者重複符號)，以兩個字計算。
《子羔》最長的簡(1號簡)長達54.2cm。它有52字，包括最初的部分字。頂部略微破損。這枚簡上有一個合文，有重複符號“=”標識，所以我以下的释文有53個現代汉语的漢字。《孔子詩論》和《子羔》编联在一起，《孔子詩論》中最長的簡僅僅在尾端輕微損壞，有55個字，其中有兩個字包含有重複符號，所以释文有57個現代漢字。同卷的《魯邦大旱》，完整的一簡僅有50個字。這暗示，《子羔》篇的原簡大概有50-55字，不包括合文和重複記號。儘管出土的竹書每一簡的字數并不統一（因為標點、重複記號、複雜字的變形、間隔等等），但是這種估計對理解整個文獻殘損部分的遺漏內容會是一種有用的指導。在以下的复原中，我假定了一枚簡的缺損（依據李學勤的觀點）。
對每一行文獻的現代汉语释文，表述了我對每個字的解讀。在下面的注釋中，每個字都跟隨有一個直接的注音。比如，“9,3 問:昏”意思是，我解讀的是“問”而且有一個原始字的直接注音“昏”. 冒號“:” 表示語音上的借代。 符號“<”表示该字的直接释文，与其字形有關係。在这一類文字中，我也包括了那些共有一个声符，但有着不同义符的文字，儘管这些字很多常常被视作假借字。
上海博物館楚竹書的释文由馬承源所作。除非另有說明，它们是以下释文的依據。如果有不同觀點，會用“MCy”這個縮寫來指定。其他縮寫和文獻來源在文后給出。

9,1子羔問於孔子曰：“三王者9,11之作也，皆人子也，而其父9,21賤而不足稱也歟？抑亦誠9,31天子也歟？
9號簡。下端殘。44字,包括2個合文。

9,3；9,40 問（*mi̯wən）：昏（*(mwən）。
9,5-6；7,17-18 孔子:[image: image1.png]


（[image: image2.png]


）。“=” 這個記號暗示語素“子”。

9,8；11上,10；14,2；13,7；13,19 三（*sə̂m）：參（*ts’əm）<[image: image3.png]


。

9,12；13,11 作（*tsâk）<乍（*dz’ăg）。
9,14；1,53 皆（*kɛr）<[image: image4.png]4R () "l () e (wr)



。
9,21 賤（*dz’i̯ans）<戔（*dz’ân）。
9,25；8,24 稱（*t̑’i̯əŋ）<[image: image5.png]


. CJ，QXg，LXq。MCy讀為偁（*t̑’i̯əŋ），釋為揚.

9,27；9,34 歟（*zi̯o）：與（*zi̯o）。
9,28. 抑（*˙i̯ək）：殹（* ̇iər）。 從CJ，QXg。LXq：繄（* ̇iər）（徐子）。MCy 抄寫成；[image: image6.png]


.

9,30；6,32；8,10 誠（*d̑i̯ĕŋ）<城（*d̑i̯ĕŋ）。從LXq。CJ，QXg讀為成（*d̑i̯ĕŋ）。
9 Zigao questioned Confucius: When the three kings arose, were they all sons of humans, whose fathers were humble and not worthy of being named? Or were they truly sons of sky/heaven?
孔子曰：“善，爾問9,41之也。久矣其莫……

9,39 爾（*ńi̯ăr）：而（*ńi̯əg）。

9,43 久（*ki̯ŭg）：舊（*g’i̯ôg）。從CJ，LXq。
Confucius said, “That you ask about this is fine! It’s been a long time since since anyone….

11上[禹之母，有莘氏之]（女）也，觀薏苡而得之，懷三 10,1年而劃於背而生，生而能10,11言，是禹也。
11號簡上。 兩段都殘。 10 字。 

“禹之母有莘氏之”由LCl提供。


11上,1（女）。殘字，由LXq提供。
11上,4,5 薏苡（*i̯əg *zi̯əg）：於（*˙o）伊（*˙i̯ɛr）。從LCl。LZp釋伊為地名或河名（洢），但是語法上很難理解。LMc伊：禋（*˙i̯ɛn）。
11上,7；1,19；6,1；6,25 得（*tək）<[image: image7.png]


。
11上,9；11下,21 懷（*g’wɛr）：裏（*li̯əg）（[image: image8.png]0



）。從LXq，解釋為懷（*g’wɛr）妊。JXs釋為{宀 + 鬼}，讀為懷。CJ：[image: image9.bmp]，讀為娠（*t̑i̯ən）。
10號簡。兩端殘。10字。 

10,1；CUHK3,2。 年（*nien）：仁（*ńi̯ĕn）。“仁”的異體字，常常釋為[image: image10.png]s



，但CJ，QXq，釋為[image: image11.bmp]，人爲聲旁。MCy，HLy釋為身（*śi̯ĕn），讀為妊（*ńi̯əm）。
10,3 劃<畫（*ts’ĕk）。
10,5 背（*pwəg）：伾（*p’i̯əg），讀為倍（*b’wəg）。
10,7-8 生，生（*sĕŋ，*sĕŋ）<[image: image12.png]N



。
10,13 禹（*gi̯wo）<[image: image13.png]


。
11top[Yu’s mother was a woman of the Youxin clan.] She saw a Job’s Tears [plant] and picked [the seeds].  Having been pregnant for three 10years, her back burst open, and she gave birth.  Able to speak when born – that was Yu! 

契之母，有娀氏10,21之女11下,1也，遊於陽臺之上，有燕銜11下,11卵而措諸其前，取而吞之，娠CUHK3,1三年而劃於膺，生乃呼曰 12,1 ‘金’，是契也。


10,15；12,3 契（*k’iad）：禼。在古代文獻中相互通假。

10,18；1,2；1,47；11,5；12,9 有（*gi̯ŭg）<又（*gi̯ŭg）。
10,19 娀（ńi̯ôŋ）：仍（*ńi̯əŋ）（廼）。 MCy 抄寫成 [image: image14.png]


。 從XZg，CJ，QXg。 
10,20；1,4；12,11 氏（*d̑i̯ĕg）：是（*d̑i̯ĕg）。
11號簡下。 上端殘，MCy和11號簡上連接在一起。
11下,4 陽（*di̯aŋ）。HLy央（*˙i̯aŋ）。MCy瑤（*di̯og）。
11下,9 燕（*˙ian）：[image: image15.png]


（讀為妟*˙ian）。
11下,10 銜（*g’am）：監（*klam）。
11下,13 措（*ts’âg）<[image: image16.png]


。  MCy錯（*ts’âk）。  

11下,14；5,12；8,13 諸（*t̑i̯o）<者（*t̑i̯å）。
11下,19 吞 （*t’ən）：[image: image17.png]


。從MCy。SJz釋為{舟+申}。（[image: image18.png]


）。 

CUHK3號簡。 兩端殘。 10 字。
CUHK3,2 年（*nien）：仁（*ńi̯ĕn）（[image: image19.png]s



）。 從CJ，QXg，LXq。參見10,1。
CUHK3,4 劃<晝（*ti̯ôg），當作畫（*ts’ĕk），有一筆失掉。 參見10,3。
CUHK3,6 膺（*˙i̯əŋ）<雇（*g’o）。MCy釋為扈（*g’o），認為和禹的出生地石紐山有關。
CUHK3,9呼（*(o）：[image: image20.png]


（虎*(o）。
12號簡。 上端殘。 41 字。
12,1 金（*ki̯əm）：銫。從QXg2。MCy欽（*k’i̯əm）。 


Xie’s mother was a woman of the Yourong clan. She 11btmstrolled atop the Sun Tower. A swallow, holding an egg in its beak, placed it in front of her. She took it and swallowed it. Having been pregnant for CUHK3three years, her breast burst open, and she gave birth. When he was born, he called out, 12“metal” – that was Xie.

后稷之母，有邰12,11氏之女也，遊於玄澤之12,21内也，冬見芺，攼而薦之，乃12,31見人武，履以祈禱，曰：帝之12,41武，尚使…13…是后稷之母也。三王者之13,11作也如是。”

12,5；13,2 后（*g’u）<句（*ku）。
12,6；13,3；6,4 稷（*tsi̯ək）<[image: image21.png]%



。
12,10 邰<[image: image22.png]


。
12,17 玄（*g’iwen）。 從LXq，ZFh。MCy串（*kwan）。LXh將其作為毌，與毋（*mi̯wo），母（*məg），某（*məg） 通假。讀為禖（*mwəg）[(媒）（*mwəg）]。 

12,18 澤（*d’ăk）：咎（*g’i̯ôg），從LXq。LXh釋為臯（*kôg）（就像在《唐虞之道》中，臯陶），讀為高(*kog），指的是高禖。
12,23 冬（*tôŋ）。MCy終（*t̑i̯ôŋ）。
12,26 攼。LXq讀為乾（*kân）。ZFh搴（*ki̯an）（異體字）。MCy，HL：薊。
12,34 履（*li̯ər）：[image: image23.png]


。 

12,36 祈（*g’i̯ər）<[image: image24.png]


。HLy忻(上面是音旁,表聲）。
12,43；1,45；1,52；8,19 使（*sli̯əg）<吏（*li̯əg）。  
13號簡。兩端殘。24字。
13,13；8,28 如（*ńi̯o）<女（*ni̯o）。
Hou Ji’s mother was a woman of the Youtai clan. She wandered within the Dark Marshes. In winter, she saw thistles (growing), and presented them as an offering. Then, she saw a human footprint and trod in it to offer a prayer, “Di’s footstep, it shall….13… That was Hou Ji’s mother. When the three kings arose, it was like this.

子羔曰：然則，三王13,21者孰為……7……7,1  亦紀先王之游道。 不逢明7,11王，則亦不大事？
13,22 孰（*d̑i̯ôk）：[image: image25.png]AL



。從MCy。竹（*t i̯ôk）為聲旁。
7號簡：尾端殘損。32字，包括1個合文。

7,2 紀（*ki̯əg）：[image: image26.png]


。MCy標點在7,2之後。QXg釋記（*ki̯əg），載的意思。LXq：可能是“改（*kəg）”，与上文7,1及其下文连讀。

7,6 游(*di̯ôg）。LXq：可能是攸（*di̯ôg）。
7,9 逢（*b’i̯uŋ）：奉（*b’i̯uŋ）。 從WQp。
7,10 明（*mi̯ăŋ）：[image: image27.png]


。從QXq（盟的異體字）。MCy释作[image: image28.png]


。LXq以貝（*pwâd）為聲旁，讀為廢(*pi̯wăd）。WQp敗（*bwad）。HLy釋為{四+皿}，讀為駟（*si̯əd）。HDk釋為{四+益}。 
7,16 事（*dz’i̯əg）：[image: image29.png]&7
\(t



。從WQp，釋為{水+史}。MCy释為[image: image30.png]


。LXq讀為汴，通變。LR {水+弁}，讀為辨。
Zigao said, “That being so, then, of the three kings, which one…… …7 …indeed records the Way of the former kings. If they did not meet a perspicacious king, did they indeed not accomplish great service?”
 孔子曰：“舜7,21其可謂受命之民矣。舜，人7,31子也…1,1X有虞氏之樂正瞽瞍之1,11子也。”

7,20；7,28；6,13；6,26；6,28；2,15；4,4；5,9；8,6；8,29 舜（*śi̯wən）：夋<[image: image31.png]


。（夋=俊*tsi̯wən）。
7,22 謂（*gi̯wəd）<胃（*gi̯wəd）。
1號簡：上端殘損。52字，包括1個合文。

1,1 殘字。MCy：以。CW：曰。 

1,3 虞（*ŋi̯wo）：吴（*ŋo）。
1,8 瞽（*ko）：[image: image32.png]


。從LXq。MCy释作：[image: image33.png]


，但是LXq分析為{古+丁}，從古(*ko）聲。（1,17：古，寫成 [image: image34.png]


）。CJg，XJs讀為質，《呂氏春秋》中堯的樂師的名字，“古樂”。
1,9 [image: image35.png]


。LXq從艸（[image: image36.png]


），就是草（*ts’ôg）變來的；而不是從[image: image37.png]


（*(jwe̖i）；於是釋草為聲旁，通叟（*ṡi̯ôg），讀為瞍。MCy[image: image38.png]S



。MCy將1,8，1,9作為兩個人；CJ：一個人。CJg，XJs讀為虁，即樂師；質夔，指的就是瞽瞍。
Confucius said, “Shun may be described as a common person who received the mandate. Shun, was the son of a man… 1He was the son of the music master, Gusou, of the clan Youyu. 

子羔曰：“何故以得為1,21帝。”

1,16；8,35 何（*g’â）<可（*k’â）。
1,17；6,17；8,4 故（*ko）<古（*ko）。

Zigao said, “Why was he able to become thearch?

孔子曰：“昔者而弗世也，1,31善與善相授也，故能治天1,41下，平萬邦。使無有小大肥1,51瘠，使皆 6,1得其社稷百姓而奉守之。6,11堯見舜之德賢，故讓之。”

1,29 世（*śi̯ad）<殜。
1,39 治（*d’i̯əg）<紿（*dẓ’i̯əg）。
1,42 平（*b’i̯ĕŋ）<坪。ZGg釋原字為塝，讀為平。 
1,45;1,52 使（*sli̯əg）<吏（*sli̯əg）。
1,46 無（*mi̯wo）：亡（*mi̯waŋ）。從CJ。JXs無有，解釋為

無論。
1,48 小（*si̯og）<少（*si̯og）。
1,50 肥（*b’i̯wər）<[image: image39.png]


（[image: image40.png]


）。從MCy，HLy。CJ，QXg。LXq分解為乙上心，讀為柱（*d’i̯u），訓為強。
1,51 瘠（*dz’i̯ĕk）：[image: image41.png]


。從CW，HLy。LXq讀為脆（*ts’i̯wad）。MCy讀為磽（*k’ŏg）。
1,52 使（*sli̯əg）<吏（*sli̯əg）。ZGg 讀為遍（*pian）：弁（*b’i̯an）。參見1,45。
6號簡。下端殘。33字。
6,6 姓（*si̯ĕŋ）<眚（*si̯ĕŋ）。
6,15；6,30；2,5；8,8 德（*tək）<[image: image42.png]


。
6,16；8,11 賢（*g’ien）<[image: image43.png]24



。
Confucius said, “Formerly, they did not pass (the rule) hereditarily. The good gave (the rule) to another good (person). Therefore they were able to bring order to all-under-sky/heaven, and make the myriad lands peaceful, regardless of whether they were large or small, rich or lean; they ensured that all 6 obtained their altars of grain and had common people, and reverentially guarded them. Yao saw that Shun’s virtue was that of a worthy and therefore he ceded (the throne) to him.

子6,21羔曰：堯之得舜也，舜之德6,31則誠善.....。2……2,1與？伊堯之德則甚明與？

6,32 誠（*d̑i̯ĕŋ）<城（*d̑i̯ĕŋ）
2號簡：上端殘，21字，包括一個合文。

2,1；2,9 與（*zi̯o）<[image: image44.png]


。 

2,2 伊（*˙i̯ɛr）。LXq 將其作為一個地名以及宗族的姓氏，引用了《潛夫論·五德志》：“後嗣慶都，與龍和婚，生伊堯”。CJ，QXg：抑（*iək）。

2,8 明（*mi̯ăŋ）：盟（*mi̯ăŋ）（[image: image45.png]


）。從HLy，LXq。MCy昷（*˙wən），讀為 溫(*˙wən）。ZGg 讀為壺（*g’o）。
Zigao said, “When Yao obtained Shun, was it that Shun’s virtue was  truly good…2 …? Or was it that Yi Yao’s virtue was so very brilliant? 
2,11孔子曰：“均也，舜穡於童土之田，則 ……
2,14 均（*ki̯wĕn）<鈞（*ki̯wĕn）。從HLy。LXq鈞（*ki̯wĕn）。MCy鈐，讀為 柴（*dz’ăr）。
2,17 嗇（*ṣi̯ək）<穡（*ṣi̯ək）。從CBx。MCy 來（*ləg）<[image: image46.png]


([image: image47.png]


）。
Confucius said, “They were equal. When Shun was planting fields in a barren wasteland….
[子羔曰: ……] 3……3,1之童土之黎民也。” 
3號簡。兩端殘。9 字，包括1個合文。
3,5 黎（*li̯ər）：莉。
[Zigao said]… 3…. the ordinary people of the barren wasteland….”

孔子曰： …… 4 “……4,1吾聞夫舜其幼也，敏以[學]，4,11侍其親…… 5……5,1或以文而遠。堯之取舜也，5,11從諸草茅之中。與之言禮，悅……8……8,1X而和，故夫舜之德，其誠8,11賢矣。遂諸畎畝之中而使君8,21天下而稱。”
4號簡。下端殘。13字。
4,1 吾（*ŋo)：[image: image48.png]


。
4,2 問（*mi̯wən)：昏（*(mwən)。
4,8敏（*mi̯wĕn)<每（*mwəg)。從HDk，Anhui（HLy)。 

4,10 學。殘字。從LR，HDk，Anhui（HLy)。GYb好。LLx孝。標點在4,10之後，從Anhui（HLy）。
4,11侍（*d̑i̯əg）<寺（*dzi̯əg）。從LLx。HDk，GYb詩（*śi̯əg)。LXq時（*d̑i̯əg）。LR讀為慈（*dz’i̯əg）。Anhui（HLy）持（*d’i̯əg）。
4,13 字不清楚([image: image49.png]


）。親（*ts’i̯ĕn）：辛（*si̯ĕn）。從LLx。MCy，Anhui（HLy） 言（*ŋi̯ăn）。
5號簡。兩端殘。21字。2字“子羔”在背面。
5,3 文（*mi̯wən）：[image: image50.png]


。依LXq。MCy释為[image: image51.png]


。HLy释為{敃+目}，與閔（*mi̯wən）同音；讀為文或敏(*mi̯wən）。我對4,8-4,13 的翻譯是嘗試性的。 

5,1-5,5：沒有令人滿意的釋文和解釋。 

5,13 草（*ts’ôg）<艸（*ts’ôg）（[image: image52.png]


）。從LXq。MCy卉（*(jwe̖i）。參見1,9。
5,20 禮（*liər）<豊（*liər）。
5,21 悅（*di̯wat）<[image: image53.png]


。
8號簡。 上端殘。39字，包括1個合文。
8,1 [image: image54.png]


。 殘字。 MCy，LXq沒有解釋。
8,12 遂（*dzi̯wəd）：[image: image55.png]%



（[image: image56.png]


），讀為穗（*dzi̯wəd）。從CBx。XZg，HLy由（*di̯ôg）：秀（*si̯ôg）。MCy番（*p’i̯wăn）<采（*ts’əg），讀為播（*pwâr）或者布（*pwo）。
8,14 畎（*kiwən）<[image: image57.png]-~



。
8,15 畝（*məg）<[image: image58.png]


。
Confucius said, …4 …I have heard that when Shun was young, he was diligent in his studies and served his parents…. 5 …?????.   When Yao selected Shun, he followed him into his thatched hut and discussed the rites with him. He was pleased…. …8 …and harmonious. Thus, Shun’s virtue was truly that of a worthy.   Having gone into the fields after him,（Yao) had him rule all-under-sky/heaven, and found him praise-worthy.

子羔曰：“如舜在8,31今之世，則何若？”

8,30 才（*dz’əg）：在（*dz’əg）。
8,31 今（*ki̯əm）<含（*g’əm）。
8,33 世（*śi̯ad）<殜。
Zigao said, “If Shun lived in the present generation, then what would happen?”

孔子曰：“……   14 ……14,1X三天子事之。  
14號簡。上端和下端都殘了。6字。最後一個字下有黑線符号。  
14,1模糊不能辨認。
Confucius said，“……14…… the three sons of sky/heaven would serve him.
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� 通常认为“天”是周代的最高神。我在即将发表的“On the Identity of Shang Di 上帝and the Origin of the Concept of a Celestial Mandate (tian ming 天命)，”《古代中国》（Early China）第31辑，对天和上帝都是周代最高神的这种通行观点提出了质疑。我认为，在商代和周代，“天”是上帝之所在，先祖精神就在其庇护之下。於是，“天”也许与上帝相关。
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� 廖明春：《《子羔》篇感生简文考释》，朱渊清、廖名春：《上博馆藏战国楚竹书研究续编》(上海：上海书店， 2002)，第20页。 注解说，并没有关於禹的其他文献证明他生而能言，而关於黄帝，一些文献中有说明。


� 《吴越春秋》6《越王无余外传》， 香港中文大学中国文化研究所中国古籍逐字索引丛刊 第5册 (香港: 商务印书馆， 1993)，第28页， 第4行. 李承律， 《上博楚簡《子羔》の感生說と二重の受命論》， 第374-375页，一文列出了早期文献中禹的母亲的名字。她通常被叫做“修己”。请看下面《附录》。《吴越春秋》中，她被叫做“女僖”。这也许可以作为存在不同神话传统的一个证据。陆威仪：The Flood Myths of Early China，第137-40及 207页， 注释128-130页。讨论了禹诞生神话的各种变形。有的神话中说，禹的母亲因为流星而受孕。廖明春文中（同上注）将这个版本的神话与《子羔》篇联系了起来，参见我的版本。   


� 《论语集释》卷28，第952页 (14.3)。


� 《吴越春秋》卷6 (《越王无于外传》)，第28页， 第4行;《大戴礼记》(北京: 中华书局， 1983)，第130页；《帝王世纪辑存》(北京: 中华书局， 1964)，第49页。 


� 见 The Heir and the Sage，第62-67页。


� 《春秋左传注》(昭公7年)，第1290页。 同样的叙述见《国语》卷14 (《晋语》8)，第478页。 参见艾兰（Sarah Allan）：The Shape of the Turtle: Myth，Art，and Cosmos in Early China（《龟之谜》），State University of New York Press，Albany，1991)， 第70页；陆威仪：The Flood Myths of Early China，第102-6页。


� 艾兰：Shape of the Turtle，第69-70页。


� 《论衡》(上海：上海人民出版社，1974) 卷3 (《奇怪》篇)，第50-51页。关於神圣的诞生，《论衡》中有一份更长的名单，也包括了尧、汤、文王和武王。不过它没有将舜列入其中。见《论衡》卷19 (《恢国》篇)，第301页。


� 《纬书集成》， 安居香山(Yasui Kozan)，中村璋八(Nakamura Shōhachi)编， (石家庄： 河北人民出版社，1994)，第531页 (《礼纬》 只有禹和契的神话)，第301页 (有所有三个神话). 这些细节和命名有关，就如上文在《吴越春秋》的段落提到的一样。


� 在《龟之谜》的第2章中，我提出商人相信他们的先祖和十个太阳有关，因此，他们的先祖是从一个鸟蛋里生出来的这个神话和他们的这个信仰是有联系的。文献中“阳台”——“太阳之台”这个名字和这个理论十分契合，所以我觉得没有理由认为“阳”是假借字。


� 李承律：《上博楚简<子羔>の感》，第377-79页给不同版本的这个神话列了个表格。


� 《毛诗补正》卷25 （《商颂》），第 1694页 （《玄鸟》）。


� 《毛诗补正》卷25，第1701-1702页 (《长发》). 毛传用“元王”替代了“玄王”。它们其中的一个必定是假借；两者都有可能表义。


� 李承律， 上博楚簡《子羔》の感生說と二重の受命論》，第382-83页。 此文为这个神话的不同版本以及来源列出了一个表。


� 《毛诗补正》卷19 （《大雅》），第 1311-1312 页 (《生民》). 毛注将高辛氏也就是帝喾作为帝。虽然“帝”在周代文献中有它自己的用法，通常指上帝，郑玄(公元127-200)就是这么注的。 


� 《毛诗补正》卷24 （鲁颂），第1660 页 (《閟宫》)。


� 相关的详细叙述参见 《孟子译注》卷9 (《万章》上)， 209 (9.2). 对这个传说的讨论，参见 艾兰：《世袭与禅让》（The Heir and the Sage），第37-39，45页。 关於“瞽瞍”这两个字怎么解释，是存在争论的，我这里参照李学勤的说法 (见附录， 1号简的注，8-9)。不过不管怎么样，学者们都认同为传统文献的“瞽瞍”。


� 《孟子译注》卷10 (《万章》下)， 第237页 (10.3)。 见 S. Allan， The Heir and the Sage， 第45-6页，关於瞽瞍社会地位的讨论。《史记》卷1 （《五帝本纪》），第31页， 给他杜撰了一个贵族的祖先，但也说他的家庭七代都是贫民。


� 见艾兰： The Heir and the Sage， 特别是第6章。


� 艾兰： The Heir and the Sage， 第44-50页。


� 艾兰：The Heir and the Sage， 第29-31；91-94页。


� 艾兰：The Heir and the Sage， 第46-49页。


� 《论语集释》17 (《子罕》上)， 第588 页 （9.9）。


� 见艾兰：《龟之谜》， 第3章。  


� 《论语集释》卷28（《宪问》），第 952页 (14.5)。


� 见 注9。


� 《论语集释》卷39 （《尧曰》），第1345-1349页 (20.1)。


� 白牧之（E. Bruce Brooks）and白妙之（A. Taeko Brooks），The Original Analects： Sayings of Confucius and his followers (New York：Columbia，1998)，第192页， 把它的时间定在大约公元前251年。我并不确定他们做出如此精确的推测有些什麽理由。我怀疑应该更早，大概公元前五到四世纪，不过是何时插入到《论语》中的并不能确定。


� 《战国策正解》 (台北：河洛，1976) 卷9 (《燕策》上， 王哙)，第16-17页；《史记》， 卷34 （《燕召公世家》），第1555-1556页，非常相似。《战国策正解》卷4 (《齐策》上， 宣王)，第19-22页也包含背景故事。这个事件与郭店简《唐虞之道》的关系，最早李学勤先生研究过。（见李学勤：《先秦儒家著作的重大发现》，《人民政协报》6月8日，1998） 我先前也在“The Way of Tang Yao and Yu Shun: Appointment by merit as a theory of succession in a Warring States bamboo slip text，” 这篇文章中有讨论。尤锐（Yuri Pines）在 “Disputers of Abdication” 中也有论述。


� 《孟子译注》卷9 (《万章》上)，第219页 (9.5)。


� 尤锐对这个观点做过很好的讨论，见 “Disputers of Abdication，” 第268页等. 也见艾兰： “The Way of Tang Yao and Yu Shun”。 


� 顾颉刚：《禅让传说起於墨家》，《古史辨》第7册，中，第50页等。


� Sarah Allan，The Heir and the Sage，第125-31页。	


� 参见尤锐：“Disputers of Abdication.” 的论述。 


� 在晚些时候的伪书中，关於孔子的出生也编造出了一个神奇受孕的故事，和三代先祖的故事类似。相关讨论可参见詹启华（Lionel M. Jenson）， “The Genesis of Kongzi in Ancient Narrative: The Figurative as Historical，” in Thomas A. Wilson, ed. On Sacred Grounds: Culture，Society, Politics，and the Formation of the Cult of Confucius (Cambridge, MA: Harvard University Asia Center，2002)，第175-221页。 


� 《论语集释》14 (《述而》下)， 500 (7.34).








� 陈松长：《香港中文大学文物舘藏简牍》, 3号简, 引自马承源：《上海博物馆战国楚竹书（二）》, 第194页。


�高亨：《古字通假会典》 (济南：齐鲁书社, 1989)，第625页。 
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