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七、結語

一、有關字形及舊說的簡略檢討

本文要討論的字形學者們已有很多研究，最近李守奎先生著文又作了較爲全面的探討。
李文將有關字形的共同部分隸定作“[image: image8.bmp]”，頗便指稱，本文先沿用這個處理辦法。

下面將“[image: image9.bmp]”和以之爲聲旁諸字的字形列舉出來。其中貨幣文字和陶文字形較多，僅擇要列出。

1、獨體的“[image: image10.bmp]”字：[image: image11.png]


（[image: image12.png]Y



《長沙楚帛書文字編》第28頁摹本）子彈庫楚帛書  [image: image13.png]


《中國歷代貨幣大系1·先秦貨幣》（以下簡稱《貨系》）1341反  [image: image14.png]


《貨系》1342反  [image: image15.png]


《貨系》1280反  [image: image16.png]


《貨系》1282反  [image: image17.png]


《貨系》1344  [image: image18.png]


《貨系》1346  [image: image19.png]


《貨系》1343  [image: image20.png]


《貨系》1337  [image: image21.png]


《貨系》1341正  [image: image22.png]


《貨系》1342正  [image: image23.png]


《貨系》1345  [image: image24.png]


《貨系》1340正  [image: image25.png]


《貨系》1336  [image: image26.png]


《貨系》1347  [image: image27.png]


《貨系》1348  [image: image28.png]


、[image: image29.png]


、[image: image30.png]


、[image: image31.png]


皆《東亞錢志》4.64  [image: image32.png]


、[image: image33.png]


、[image: image34.png]


、[image: image35.png]


、[image: image36.png]


皆《先秦貨幣文編》130  [image: image37.png]


、[image: image38.png]


、[image: image39.png]


《古陶文彙編》3.1285～1287  [image: image40.png]


、[image: image41.png]


、[image: image42.png]


、[image: image43.png]


皆《古陶字彙》419～420頁“夸”字下  [image: image44.png]


《陶文字典》第556頁附錄0961號

2、从“舟”从“[image: image45.bmp]”之字：[image: image46.png]


、[image: image47.png]


、[image: image48.png]


、[image: image49.png]


鄂君啓舟節  [image: image50.png]


《上博（六）·莊王既成》簡3  [image: image51.png]


《上博（六）·莊王既成》簡4

3、从“木”从“[image: image52.bmp]”之字：[image: image53.png]


（[image: image54.png]


）望山M2簡15（附同簡下文“柱昜（陽）馬”之“柱”[image: image55.png]


）  [image: image56.png]


《上博（五）·三德》簡14  [image: image57.png]


《上博（二）·容成氏》簡1

4、从“缶”从“[image: image58.bmp]”之字：[image: image59.png]


、[image: image60.png]


包山簡85  [image: image61.png]


郭店《語叢四》簡26

5、从“阜”从“[image: image62.bmp]”或再增从“土”之字：[image: image63.png]


包山簡86  [image: image64.png]


《上博（五）·三德》簡10

6、从“力”从“[image: image65.bmp]”之字：[image: image66.png]


包山簡180  [image: image67.png]


包山簡163  [image: image68.png]


《古璽彙編》2552  [image: image69.png]


《古璽彙編》1331

7、从“糸”从“[image: image70.bmp]”之字：[image: image71.png]


、[image: image72.png]


荊門左塚楚墓“漆梮”  [image: image73.png]


《上博（三）·彭祖》簡8

8、从“言”从“[image: image74.bmp]”之字：[image: image75.png]


《上博（六）·用曰》簡3

9、从“卜”从“[image: image76.bmp]”之字：[image: image77.png]


《陶文字典》第473頁附錄0508號（《陶文圖錄》3.22.5）

對“[image: image78.bmp]”的考釋，舊有說法中影響最大的是釋爲“夸”和“[image: image79.bmp]”或“[image: image80.bmp]”（按後二者沒有實質性差別）兩種。
釋“夸”從字形上看決不可信，吳振武、李守奎二先生論之已詳，此不贅述。本文第五小節有補充説明，請參看。

“[image: image81.bmp]”的下半之形，確如李守奎先生所分析的，釋爲“主”或“丂”在字形上是最有根據的。另外，釋爲“幵”形的一半，字形上也說得過去。這幾個形體在楚簡中往往都寫得差不多。當然，釋爲从“丂”或从“幵”的一半，對於“[image: image82.bmp]”的釋讀完全沒有什麽建設性，可以不必考慮。那麽，剩下的从“主”之說似乎就確實是唯一合理的選擇了。但我們要注意到的是，先抛開釋“[image: image83.bmp]”爲从“主”之說對有關用例解説的優劣這一點不談，單從文字系統的表現來説，也有很奇怪的地方。楚簡文字中从“主”之字現已非常多見。如用爲“主”的从“宀”从“主”之“宔”字，用爲“重”的从“石”（實爲从“厚”省）或“金”或“貝”从“主”之字，用爲“冢”的从“豕”从“主”之字，用爲“動”的从“辵”从“主”之字（郭店《老子甲》簡10），用爲“斗”的从“斗”从“主”之字（《上博（三）·周易》簡51，“主”係加注的聲符），用爲“濁”的从“厂”从“主”之字（《上博（三）·恆先》簡4），等等。面對這種情況，我們不禁要問，爲什麽从“主”聲的字其釋讀大多不存在問題，而以“主”爲基本聲符的从“[image: image84.bmp]”諸字，其釋讀就多成問題了呢？从“[image: image85.bmp]”諸字既然以“主”爲基本聲符，爲什麽從未看到跟一般的从“主”聲之字發生關係的例子呢？這種情況，是不是正暗示出了“[image: image86.bmp]”其實跟“主聲字”無關呢？

由以上所論可見，將“[image: image87.bmp]”形拆分爲从大从“于”釋作“夸”，或拆分出“主”旁（全字也仍然不認識）來確定其讀音並據而考釋，恐怕都是沒有出路的。以“[image: image88.bmp]”爲聲旁之字已經如此之多，它應該是作爲一個整體參與構字的。我們在考慮“[image: image89.bmp]”形時可以先將其視爲一個音讀未明的獨立聲符，徹底抛開“于”聲或“主”聲的成見，而根據其讀音和文意綫索等確定其釋讀方向，再回過頭來考慮整個字形的解釋問題。
我們根據上博楚竹書中可以幫助確定“[image: image90.bmp]”的讀音的押韻、異文資料，從董珊先生將鄂君啓舟節从“舟”从“[image: image91.bmp]”之字釋讀爲“航”得到啓發，將“[image: image92.bmp]”跟“亢”聯繫起來，最終達成了一個新的認識。

二、據押韻資料定“[image: image93.bmp]”當爲陽部字

前引字形出現的資料中，《彭祖》有部分文句爲韻文，《三德》則全篇大部分文句都是韻文，由此可以幫助我們確定有關文字的韻部。這兩篇中从“[image: image94.bmp]”之字共見於以下三個韻段（下引簡文釋文用通行字，不嚴格隸定；待考釋的字用“△+數字”的方式代替，後同）。

《彭祖》：……彭祖曰：“一命一俯，
是謂益愈；一命三俯，是謂自厚；三命四俯，是謂百姓之主。一命一[image: image95.png]


（仰？襄？），
是謂遭殃；一命三[[image: image96.png]


（仰？襄？）]，【7】是謂不長；三命四[image: image97.png]


（仰？襄？），是謂絕△1。……【8】
“俯、愈、俯、厚、俯、主”押韻（侯部），“[image: image98.png]


、殃、[image: image99.png]


、長、[image: image100.png]


”押韻（陽部），其韻例極嚴，最末處於韻腳位置的“△1”字不容不入韻。整理者原隸定“△1”爲“[image: image101.png]


”，讀爲“輟”。研究者或讀爲“綴”、“殺”、“世”和“祭”等，
皆失韻。史傑鵬先生在《上博（六）·莊王既成》發表之前就已經指出，“‘△1’也許是誤字，因爲它所在的位置應該是個陽部字”。所謂“誤字”之說，是因爲“簡文中‘△1’字的右旁，和包山簡中的習見的‘蔡’字偏旁的寫法實際上還是有距離的，……所以這個字很可能不是‘[image: image102.png]


’字。”在《莊王既成》公佈之後，已有研究者據前舉其中从“舟”从“[image: image103.bmp]”之字指出，《彭祖》此字右所从亦與“[image: image104.bmp]”爲一字，其跟用爲地名“蔡”之形無關已經可以肯定。
《彭祖》此字字形中確有寫訛的因素。研究者或釋爲从“尨”，跟鄂君啓舟節的所謂“舿”看作兩個不同的字，
恐不可信。
《三德》：皇后曰：立毋爲角，言毋爲人倡。
毋作大事，毋殘常。毋壅川，毋斷△2。毋滅宗，毋虛牀。……【10】

“倡、常、△2、牀”押韻，“△2”外的三字皆爲陽部。

《三德》：天之所敗[image: image105.png]Uy



其賕，
而【13】寡其憂。興而起之，思（使）[image: image106.bmp]而勿救。方縈勿伐，將興勿殺，將齊勿△3，是逢凶孽。天災混混，弗滅不隕。
爲善福乃來，爲不善禍乃或之。卑【14】牆勿增，廢人勿興，皇天之所棄，而后帝之所憎。……【19】

“△3”整理者釋讀爲“刳”。季旭昇先生說：“本句‘伐’、‘殺’、‘孼’上古音都在月部，‘刳’在魚部，與‘伐’、‘殺’、‘孼’爲旁對轉，可以押韻。”李守奎先生以“一字兩讀”來解釋，以爲此字所从的“[image: image107.bmp]（[image: image108.bmp]）”旁中的聲符實爲“大”而非“主”，字讀爲“撻”，以求與上下叶韻。按“一字兩讀”畢竟是比較少見的特例，除非另有強證，以此作解殊乏必然性。我們看“△3”所在韻段，其前面韻段四個位於句末的字爲“賕、憂、之、救”，第三字“之”不入韻，餘三字押幽部韻；其後面不遠處（間隔四句）的韻段四個位於句末的字爲“增、興、棄、憎”，第三字“棄”不入韻，餘三字押蒸部韻；又本篇簡17+15“不修其成，而聽其縈，百事不遂，慮事不成”，第三個位於句末的字“遂”亦不入韻（餘三字押耕部韻），其韻律皆同。可見“△3”本可不入韻，它在這裡仍可念陽部的讀音，沒有必要以旁對轉合韻或“一字兩讀”來勉強解釋。這也並不難理解。上舉數例皆爲四個短句組成，第三句末字不入韻，
其韻腳距離尚不算遠，讀來還是很和諧的。而前引“昌、常、△2、牀”韻段由四組共八個短句組成，“△2”如果不入韻，其韻腳就太稀疏了。總之，分析上舉从“[image: image109.bmp]”之字所在三個韻段的情況，其爲陽部字是完全可以肯定下來的。

三、據異文資料進一步推定“[image: image110.bmp]”當爲牙喉音陽部字

《上博（一）·性情論》簡28～29：

君子執志必有夫△4△4（原作“△4”一字重文）之心，出言必有夫柬柬【28】[之信]……【29】

郭店《性自命出》簡65～66跟它相對應之文作“君子執志必有夫[image: image111.bmp][image: image112.bmp]之心，出言必有夫柬柬之信……”。“△4”原作如下之形：
[image: image113.png]



整理者隸定作“[image: image114.bmp]”讀爲“注注”，解釋爲“集中心意、專注、專心”。我們知道，《性自命出》跟《性情論》兩本，其語句沒有出入而衹是文字不同的地方，對應字形之間大多爲一字異體或音近字通的關係。釋爲“[image: image115.bmp]”無法解釋其跟“[image: image116.bmp]”的異文關係。李零先生釋作“柱”，謂“疑郭店本是，而此本誤”。
研究者或從之進一步說爲“[image: image117.png]


（枉）”之誤。
按“[image: image118.png]


（枉）”字見於《性情論》簡31，“△4”跟其形體不近。

我認爲“△4”就是前舉从“木”从“[image: image119.bmp]”之字，其特異之處在於右半上方斷成兩截的“大”形少寫了一重。當然，“△4”的這種變化畢竟較爲少見，也可能確有訛誤的成分。
本篇中同類之例如，簡6“[image: image120.bmp]於己者之謂悅”，《性自命出》簡12“[image: image121.bmp]”作“[image: image122.bmp]（快）”。裘錫圭先生已經指出，“‘右’、‘夬’皆从‘又’，其另一組成部分形亦相近，疑‘[image: image123.bmp]’即‘[image: image124.bmp]’之誤字。”
“[image: image125.bmp]”錯得不成字，跟本篇簡19“而”誤寫爲形近的“亓”字，情況還不完全相同。“从木从宔”這樣的偏旁組合沒有在其他地方看到過，“[image: image126.bmp]”形很可能也不成字。結合前文所說“[image: image127.bmp]”當爲陽部字這一點，將其右半看作“[image: image128.bmp]”之訛，全字就是已經出現過的了。

“[image: image129.bmp]（往）”是匣母陽部字，从之得聲之字的聲母或爲溪母（如“匡”）、羣母（如“狂”）、影母（如“枉”、“汪”）等，不出牙喉音的範圍。“[image: image130.bmp]”的讀音當然也應該首先在這個範圍内考慮。
四、從文字系統看“[image: image131.bmp]”跟“亢”特別的密切聯係

據“[image: image132.bmp]”當爲牙喉音陽部字這一綫索，有關辭例大多可以找到合適的詞來將其講通。而對於真正認識這些字、解釋其字形尤爲重要的，則是其中所反映出來的“[image: image133.bmp]”在構字時往往功能跟“亢”相當這一點。下面就來看三組例子。

（一）、鄂君啓舟節和《莊王既成》之“航”

鄂君啓舟節：屯三舟爲一△5，五十△5歲一返。

《莊王既成》：莊王既成無射，以問沈尹子莖，曰：“吾既果成無射，以供春秋之嘗，以待四鄰之賓客。
後之人幾何保之？”沈尹固辭。王固問之。沈尹子莖答曰：“四與五之間乎？”王曰：“如四與五之間，載之專車以上乎？抑四△5以逾乎？”沈尹子莖曰：“四△5以逾。”
鄂君啓舟節的“△5”舊有很多異説，此不具引。它應該是一個集合名詞，可以當“船隊”講，而並非某種船的名稱，吳振武先生已經在前人意見的基礎上分析得很清楚了。從吳振武先生文中還可以看出，在傳世文獻中，既从“舟”作、又能當“船隊”講或是跟“船隊”義很接近的字，其可供選擇的範圍是極其有限的。
而最近董珊先生指出的“航”字，正好也符合這兩個條件。

董珊先生認爲：

鄂君啓舟節（《集成》12113、《中國青銅器全集》第10卷98頁左）：“屯三舟爲一舿，五十舿歲一返”，此“舿”應當讀爲“航”。《說文》：“[image: image134.png]L



，方舟也。从方、亢聲。《禮》：天子造舟，諸矦維舟，大夫方舟，士特舟。（小徐本“大夫方舟”作“大夫[image: image135.png]L



舟”。）（臣鉉等曰：今俗別作航，非是。）”其所謂“《禮》”，見《春秋公羊傳》宣公十二年何休《解詁》引以及《爾雅·釋水》，李巡注：“並兩船曰方舟也。”又《說文》“方，倂船也。象兩舟省總頭形。”《方言》卷九：“舟，自關而西謂之舟，自關而東或謂之舟，或謂之航。”郭璞《音義》：“航，行伍。”可見，“航”既爲兩船相倂之稱，再轉爲量詞，指三舟爲一組，是容易理解的詞義引申。冉鉦鋮銘（00428）：“自作鉦鋮，以□其船其航，□□□大川，以□其陰其陽”。其“航”字原作：

[image: image136.jpg]


  [image: image137.jpg]



從“亢”聲。冉鉦鋮銘文有韻，主要是魚、陽合韻，“航”字押韻的情況也可以證明釋讀不誤。可見“航”字也是早已有之，並非俗別字。

裘錫圭先生在爲施謝捷先生《吳越文字彙編》所作的《序》中，已曾指出上舉冉鉦鋮“這個字也許是‘航’字”。

釋鄂君啓舟節从“舟”从“[image: image138.bmp]”之字爲“航”，是很精辟的意見，已經得到了不止一位研究者的贊同。
也就是說，在从“舟”从“[image: image139.bmp]”之字中，偏旁“[image: image140.bmp]”就跟“亢”相當。

“航”除指两船相併而成的方舟，又可指將船連接而成的浮橋，二者顯然在意義上是有密切聯係的，後者應即由前者引申發展而來。《淮南子·氾論》：“古者大川名谷，衝絶道路，不通往來也，乃爲窬木方版，以爲舟航。”高誘注：“舟相連爲航也。”《資治通鑒·梁紀二十二》“陳霸先兌冶城立航”胡三省注：“航，連舟爲橋也。”《方言》卷九“舟，……自關而東……或謂之航”錢繹《箋疏》：“《晉書·五行志》：‘海西公太和六年六月京師大水，朱雀大航纜斷，三艘流入大江。’是航即今之浮橋，不止並兩船也。”字或作“杭”，《水經注·漸江水》：“浙江又北逕歙縣東，與一小溪合……溪廣二百步，上立杭以相通。”又或作“桁”，《晉書音義上·帝紀第七》、《資治通鑒·晉紀十五》“燒朱雀桁以挫其鋒”胡三省注、《資治通鑒·宋紀十五》“直至朱雀桁南”胡三省注並云：“桁，與航同。”
由用例出現較多、時代稍晚的“浮橋”一義的“航”、“杭”和“桁”字，“航”在較早時候的“連兩舟或三舟而成一組”之義也不難體會。
《莊王既成》之“△5”字整理者據鄂君啓舟節之字隸作“舿”，讀爲“舸”。陳偉先生據吳振武先生之說改釋作“[image: image141.png]


”，解釋爲“船隊”，又謂“四[image: image142.png]


似指用四舟組成的船的集合”。
按此說似不合語法，“四[image: image143.png]


”恐衹能解釋爲四支船隊。陳偉先生已經指出，“無射是周景王所鑄鐘名，見載于《左傳》昭公二十一年和《國語·周語下》。據《國語》所記單穆公的批評，是一種大鐘。”結合其解釋“專車”時說“無射之鐘重而大，所以要用專車裝載”，推測他大概是將“無射”理解爲一件大鐘。這樣理解，一件鐘何以要用“四支船隊”裝載就很難講通，所以要勉強解釋作“四舟組成的船的集合”。按《國語·周語下》：“周景王將鑄無射，而爲之大林。”李學勤先生更引西周南宫乎鐘“作大林協鐘，兹鐘名曰無射”爲說，
可從。《周語下》的“爲之大林”舊有不同理解，馬承源先生曾根據南宮乎鐘銘，指出《周語下》的“大林”鐘就是編鐘。
其說可信。按《左傳》昭公二十一年“天王將鑄無射”孔穎達《正義》：“此無射之鐘在王城鑄之，敬王居洛陽，蓋移就之也。秦滅周，其鐘徙於長安，歷漢、魏、晉，常在長安。及劉裕滅姚泓，又移於江東，歷宋、齊、梁，陳時鐘猶在。東魏使魏收聘梁，收作《聘遊賦》，云‘珍是淫器，無射高縣’是也。及開皇九年平陳，又遷於西京，置大常寺，時人悉共見之。至十五年敕毀之。”《隋書·律曆志上》引梁武帝蕭衍《锺律緯》：“山謙之《記》云：‘殿前三鍾，悉是周景王所鑄無射也。’遣樂官以今無射新笛飲，不相中。以夷則笛飲，則聲韻合和。”雖然此說周景王所鑄無射鐘的流傳和山謙之所說是否符合事實難以質言，但也可以從中看出古人就認爲“無射”並非衹是一件鐘。周景王和楚莊王所鑄的“無射鐘”，皆當爲以十二律中的無射作爲宮音以定不同音高而構成音階的一套編鐘。《國語·周語下》單穆公稱無射爲“大鐘”，跟其爲一套編鐘、其中有的鐘特大或整套編鐘整體較大並非截然對立。

鄂君啓舟節“屯三舟爲一航”是對組成“一航”之船的數量的特別規定。在單説“航”不加特別限定時，可能就是指兩船相倂、相連。陳偉和李學勤先生都已指出，《莊王既成》的“載之專車以上”當指裝滿一車沿陸路而上運往晉國；“四△5以逾”承前省略了“載之”，即將此套無射鐘裝載於“四△5”順水而下運往吳國。當時一輛車的運力，可據鄂君啓車節大致估定。鄂君啓車節銘文云：“車五十乘，歲一返。毋載金革黽〈龜〉箭。如馬、如牛、如[image: image144.bmp]，屯十以當一車；如擔徒，屯二十以當一車。以毀於五十乘之中。”用以運送輜重物資的車可當十頭牛馬或二十名挑夫，其載重量約今重一噸左右。如此則一套編鐘約今重一噸左右，需“四航”即八艘小船運送，並不算太離譜。退一步講，此處的“航”也可能就用籠統的“舟船”之義，“四航”即四艘船。這類意義的“航”字古書亦多見，字或作“杭”，如《楚辭·九章·惜誦》：“昔余夢登天兮，魂中道而無杭。”王逸注：“杭，一作航。”並不強調“倂船”或“一組船”。總之，無射鐘載之“四航以逾”，明白了其並非一件，就好理解了。

（二）、《三德》之“[image: image145.bmp]（阬）”

《三德》簡文“毋壅川，毋斷△2”，已見於前引。整理者原釋“△2”爲“陓”讀爲“洿”，引《廣雅·釋詁三》“洿，聚也”爲說，謂“指水流所積聚”。“陓”字不見於《說文》，僅用於古澤藪名“陽陓”（亦作“楊（或“陽”）紆”、“陽盱”等）。本篇簡12有“宮室汙池，各慎其度”。“汙”與“洿”音義皆近常可通用，在“汙（污）濁”、“洿池”這兩個意義上，表示的實爲同詞。故據簡12“汙”字也可知釋讀“△2”爲“陓（洿）”是有問題的。白於藍先生以字从“主”聲而讀爲意爲“溝洫”之“[image: image146.bmp]”或“瀆”。
李守奎先生認爲，字从“主”聲可讀爲“藪”，也可能應从“大”聲而讀爲“泄”。諸說均因前一句“毋壅川”而將“△2”的釋讀也往“水”方面考慮。

分析字形和文意，首先可以肯定的一點是，“△2”當是就“山”而言的。從字形上看，“△2”當由衹以“阜”爲意符的前舉包山簡86之字又添加“土”旁而來，跟上博竹書文字“[image: image147.bmp]（陵）”、“[image: image148.png]


（陸）”（《上博（三）·周易》簡50）、“[image: image149.png]953



（阪）”（《上博（三）·周易》簡50）、“[image: image150.png]


（障）”（《上博（四）·曹沫之陳》簡43“行阪濟障”）、“[image: image151.bmp]（隰）”（《上博（一）·孔子詩論》簡26）等相類，其本義當跟山阜有關。“△2”最直接的解釋當然就是用其本義，跟上文的“川”相對。從文意看，古書中講到各種當禁止之事時，跟“壅川”、“壅水”相並提對舉、常常同時出現的，正是“山”或也是指“山”的“高”字，如下引諸例。

《國語·周語下》“太子晉諫靈王壅穀水”章：“靈王二十二年，穀、洛鬬，將毀王宮。王欲壅之，太子晉諫曰：‘不可。晉聞古之長民者，不墮山，不崇藪，不防川，不竇澤。……昔共工棄此道也，虞于湛樂，淫失其身，欲壅防百川，墮高堙庳，以害天下。……共之從孫四嶽佐之，高高下下，疏川導滯，鍾水豐物，封崇九山，決汨九川，……’”韋昭注：“墮，毀也。崇，高也。澤無水曰藪。防，障也。流曰川。澤，居水也。竇，決也。不爲此四者，爲反其天性也。”“堙，塞也。高，謂山陵。庳，謂池澤。”

馬王堆帛書《十六經·三禁》：“行非恒者，天禁之。爽事，地禁之。失令者，君禁之。三者既脩，國家幾矣。地之禁，不[墮]高，不曾（增）下，毋服川，毋逆土毋逆土（按此三字係衍文）功，毋壅民明。”

曹峰先生已引《十六經·三禁》與《三德》“△2”所在前後文句對比。
馬王堆帛書《稱》篇敍述諸“禁”時也說：“聚□□，隋（墮）高增下，禁也，大水至而可也。”
《管子·輕重己》：“以春日至始，……發號出令曰：‘毋聚大衆，毋行大火，毋斷大木，誅大臣，毋斬大山，毋戮大衍。滅三大而國有害也。’天子之夏禁也。……以秋日至始，……發號出令曰：‘毋行大火，毋斬大山，毋塞大水，毋犯天之隆。’天子之冬禁也。”
《管子·七主七臣》：“四禁者何也？春無殺伐，無割大陵，倮大衍，伐大木，斬大山，行大火，誅大臣，收穀賦。夏無遏水，達名川，塞大谷，動土功，射鳥獸。”
俞樾謂“‘斬大山’之‘斬’，當讀爲‘鏨’，與《形勢解》‘斬高’同。”
《管子·形勢解》：“禹身決瀆，斬高橋下，以致民利。”“斬高”、“鏨高”與後文所引“鑿山”相近。顧史考先生已引《管子·輕重己》和《七臣七主》，指出：“所謂‘毋斬大山’、‘毋戮大衍’、‘毋塞大水’等，似又與《三德》篇‘毋壅川，毋斷洿，毋滅崇，毋虛牀’等同謂。”

《六韜》佚文：
《動應》（《羣書治要》卷三十一所錄《文韜》、敦煌寫本伯三四五四號等；篇題據後者）：“人主好破壞名山，壅塞大川，決通名水，則歲多大水傷民，五穀不滋。”又《距諫》（敦煌寫本伯三四五四號等）：“武王問太公曰：‘天時水旱，五穀不熟，草木不番（蕃），萬物不遂，是何以然？’太公曰：‘此大禁，逆天機、動地樞也。人主塞大川名山水，鑿穿山陵，則水旱不時，五穀不收，人民流亡。……桀當十月鑿山陵，通之於河。民有諫者曰：“冬鑿地穿山，是發天之陰，泄地之氣，天子失道，後必有敗。”桀以爲妖言而殺之。……’”

據此循音以求，“△2”當讀爲山岡之“岡”（後起加旁字作“崗”）。《水經注·沔水中》引闕林山碑：“君國者不躋高堙下，先時或斷山岡，以通平道，民多病。守長冠軍張仲瑜乃與邦人築斷故山道，作此銘。”仔細體會，簡文跟上引古書還微有不同。上引古書之文談到諸“禁”，其出發點或是“不反其天性”，或是不使地氣洩漏等，立論根據不盡相同。簡文“毋壅川，毋斷岡”的出發點也是“不反其天性”，但所謂“墮高堙庳”、“墮高增下”，其反面是“高高下下”，即使高者更高而低者更低，其所“順”的天性是“高”和“下”。而簡文所說的河流與山岡都是綿延長遠之物，衹是前者流動而後者靜止。如壅塞前者、斬斷後者，皆即破壞其綿延長遠之天性。簡文“毋壅川，毋斷岡”是字字都能妥帖地講落實的。
“阬”的常用義是阬壑、阬陷，但從下引資料看，古書中有些“阬”字就是山岡之“岡”的古字。

“亢”聲與“岡”聲音近可通。《周禮·夏官·馬質》“綱惡馬”鄭玄注：“鄭司農云：綱讀爲‘以亢其雔’之亢。書亦或爲亢。”《說文》卷十一下魚部“魧”字“讀若岡”。《釋名·釋山》：“山脊曰岡。岡，亢也，在上之言也。”《集韻》平聲唐韻“居郎切”岡小韻“岡”字下謂“通作阬”。《管子·兵法》：“進無所疑，退無所匱，敵乃爲用。凌山阬，不待鉤梯；歷水谷，不須舟檝。”“山阬”顯然即“山岡”。楊雄《甘泉賦》（《漢書·揚雄傳上》、《文選》卷七）：“陳衆車於東阬兮，肆玉釱而下馳。”顏師古注：“阬，大阜也，讀與岡同。”《文選》卷八楊雄《羽獵賦》：“跇巒阬，超唐陂。”注：“如淳曰：跇，超踰也。音義曰：巒，山小而銳。阬，大坂也。”劉良注：“阬，山也。”张衡《西京賦》、《孔叢子·連叢子上》所載《諫格虎賦》等有“岡巒”一詞，與“巒阬”只是語序不同。此義的“阬”又或變作阬壑義之“阬”的俗字“坑”。《楚辭·大司命》：“吾與君兮齋速，導帝之兮九坑。”王逸注：“坑，一作阬。《文苑》作岡。”洪興祖《補注》：“之，適也。坑，音岡，山脊也。”

據此可以進一步說，“△2”及前舉包山簡86从“阜”从“[image: image152.bmp]”之字，皆即對應於這個“‘岡’之古字‘阬’”。“△2”嚴格講其字形對應於“[image: image153.bmp]”。“[image: image154.bmp]”字見於曾侯乙墓漆匫（字形見後文），亦應即“阬”字繁體，用爲二十八星宿名之“亢”。

（三）、《語叢四》之“[image: image155.bmp]（㼚）”
家事乃有[image: image156.bmp]：三雄一雌，三△6一[image: image157.png]


，一王母【26】保三嫛婗。
……【27】
“三△6一[image: image158.png]


”，整理者疑讀作“三壺一提”，研究者有讀爲“三呱一媞”或“三弧一媞”、“三華一柢”、“三瓠一柢”、“三荂一實”等異説，此不具引。張崇禮先生引以下《淮南子》有關文句爲說：

《淮南子·泰族》：“蓼菜成行，甂甌有[image: image159.png]


，稱薪而爨，數米而炊，可以治小而未可以治大也。”

《淮南子·詮言》：“蓼菜成行，瓶甌有堤，量粟而舂，數米而炊，可以治家，而不可以治國。”

並指出：“很明顯，簡文‘三[image: image160.bmp]一[image: image161.png]


’與《淮南子》的‘甂甌有[image: image162.png]


’、‘瓶甌有堤’關係非常密切。”在舊有解釋《淮南子》的諸種異説中，以高誘注（按當爲許慎注）、馬宗霍和于省吾先生解釋爲“指瓶類的底座”最爲合理，“正確理解應該是多個陶器一起放在几案一類的底座上。‘蓼菜成行，甂甌有[image: image163.png]


’是說小小的蓼菜都有行列，小的盆盆罐罐都在底座上排列整齊。這和‘稱薪而爨，數米而炊’或者‘量粟而舂，數米而炊’一樣，都是專在小事上下功夫。”其說可從。

《說文》卷一上艸部：“[image: image164.png]


，艸也。从艸，是聲。”此字前後皆爲與草有關的名物詞，其中顯然有問題。張涌泉先生引敦煌寫本斯2055號《切韻箋注·支韻》是支反：“[image: image165.png]


，草桉也。出《說文》”，其中的“桉”字故宮舊藏裴務齊正字本《刊謬補缺切韻》作“安”，指出今本《說文》釋義“艸”字下疑脫“桉”或“安”字。其說極是。他還引《四部叢刊》景印清道光間劉泖生影寫北宋本《淮南子·詮言》“瓶甌有堤”下許慎注：“[image: image166.png]


，瓶甌下安也。”謂“《說文》‘[image: image167.png]


’字很有可能即據《淮南子》收載”，“‘[image: image168.png]


’釋‘草案’，大約就是承槃（有足）之屬，與《說文》上下條目的類屬正合。”

把上引兩位張先生的意見合起來看，“[image: image169.png]


”字之釋應已無疑義。《語叢四》此處文例對“△6”釋讀的限定性不強，衹要解釋爲某種器物都是可以的，所以如有研究者以爲从“夸”聲而讀爲“壺”，或如吳振武先生對包山簡85从“缶”从“[image: image170.bmp]”之字（此二例均用於地名）的看法而釋爲“鍾”，單從文意是無法判斷其正誤的。我們在這裡要強調的，是如將“△6”中的“[image: image171.bmp]”換爲“亢”，其字正好可以跟楚地多見的器物名“㼚”對應上。

馬王堆一號漢墓遣冊簡98～102和三號漢墓遣冊簡110～121都有“某物若干坑”，“坑”顯然是器物名。唐蘭先生正確地釋出“坑”字，並指出“坑即㼚字”。其說略謂：

坑即㼚字，《方言》五：“㼚、甖也，霝桂之間謂之㼚。”郭璞注：“今江東通呼大瓮爲㼚。”《廣雅·釋器》“㼚、瓶也”。字亦作堈或[image: image172.bmp]。《新撰字鏡》㼚字下注“堈同”。《玉篇》“堈、器也，亦作[image: image173.bmp]”。《廣韻》：“堈、甕也。”“[image: image174.bmp]，上同。”……

《廣雅·釋器》“㼚，瓶也”王念孫《疏證補證》：“《晉書·五行志》：‘訇如白坑破，合集持作甒。’坑與㼚同。”《史記·貨殖傳》：“通邑大都，酤一歲千釀，醯醬千[image: image175.bmp]〈坑（㼚）〉……”
此類“坑”字皆與見於《玉篇》、《廣韻》等的“阬”字俗體（《說文》大徐本“阬”字下說“今俗作坑”）無關，而是著眼於“（陶）土製”器物角度爲“㼚”所造的異體字。馬王堆帛書和遣冊中“缶”字或从“土”作“[image: image176.bmp]”，遣冊中“盂”字从“土”作“圩”，
皆即同類之例。所以唐蘭先生說“坑即㼚字”，是非常準確的。
據以上所論，“△6”可釋爲“[image: image177.bmp]”，即“㼚”之異體。意符“缶”和“瓦”在表示“陶製器物”之字中也可通用，猶《說文》卷五下缶部“缾”字或體从瓦作“瓶”,又《周易·井》卦辭“羸其瓶”之“瓶”字《上博（三）·周易》簡44作“缾”。
見於《淮南子》的“[image: image178.png]


”和見於馬王堆遣冊的“坑（㼚）”，看來皆是帶有楚地方言詞性質之字。《語叢四》跟郭店簡中其文字帶有齊魯特色的《語叢》一、二、三雖然竹簡長度相當，但在字體、内容、編繩和每簡字數等方面都有很大不同，其思想風格也跟郭店簡中原產於齊魯的儒學文獻有別，應該最可能就是楚地本土創作的。從這個角度看，說“三△6一[image: image179.png]


”之“△6”即“[image: image180.bmp]（㼚）”字，也自有其合理之處。

五、“[image: image181.bmp]”跟“亢”字形關係的解釋

根據我們已有的對戰國文字中同類常見變化的認識，首先可以推知，“[image: image182.bmp]”下半的所謂“主”形，其原始形體應該就作一橫筆下加一竪筆或斜筆之形。其橫筆上方加短橫，以及竪筆中間加點（或用勾廓方式寫出）、點再變作短橫等，都係出自後來的變化。本文開頭所舉字形中那些沒有在橫筆上方添加短橫的，有不少還將長橫筆寫在“大”形下半的中間、同時其兩側跟“大”形中表示兩腿形的筆畫相接。如據以上分析，將文首所舉字形中的一部分加以處理，可以拆分出如下諸形：

[image: image183.png]


  [image: image184.png]


  [image: image185.png]


  [image: image186.png]


  [image: image187.png]



這部分形體顯然正是“亢”字。其個別的中間一筆還作一斜筆形，仍然保留著“亢”字較原始的特徵。也就是說，在“[image: image188.bmp]”較原始的字形中，實際上就包含有“亢”字。這個成問題而形體又並不複雜的“[image: image189.bmp]”旁，字形上除了一般的分析爲“大”跟“于”或“主”兩部分，還能另外再找到拆分辦法，恐怕不是偶然的。這也大大堅定了我們的信心。當然，“[image: image190.bmp]”後來的變化，則反映出在書寫者心目中確實已經被拆分爲“大”和“主”上下兩個部分了，“亢”形已經遭到破壞。

“[image: image191.bmp]”與“亢”的字形關係問題，一種可能想到的辦法，是借鑑吳振武先生最初考釋梁釿布時將“[image: image192.bmp]”分析爲从“立（土）”从“冢省聲”、二者共用中間一橫筆的“借筆”的思路，將字形解釋爲从“主”或“丂”从“亢聲”，二者共用一橫筆。這樣想的好處是，避開了“亢”形何以會出現比較罕見的變化（見下文）的麻煩。但其弱點也是極爲明顯的。首先，从“主”或“丂”从“亢聲”之字到底是什麽字、它是爲哪個詞所造的這個問題無法回答；其次，如果確實應該這樣分析，則何以其分開書寫而不借筆的字形從未出現過呢？因此，這個設想大概不會有成立的可能。

另一種辦法，是認爲“[image: image193.bmp]”就是“亢”的寫法特殊的異體、繁體。古文字中已經確認的“亢”形體變化不大，我們在考慮由“亢”變爲“[image: image194.bmp]”時，也曾設想過多種複雜的可能，也許不是完全沒有道理，但終究缺乏字形演變的中間環節，近於無謂的懸想猜測，此不必贅述。我們看“[image: image195.png]


”一類字形，較“亢”衹多出一筆，最直接的辦法還是就應該看作“亢”形下面憑空多加了一筆。古文字中在橫筆下方加一長斜筆或竪筆作飾筆的情況較爲罕見，一時還難以找到完全相同、可以跟“[image: image196.png]


”相印證的例子。但我們可以推想，這種飾筆跟古文字中可在竪筆中間加點（或又變作短橫）、或其左右兩邊加小斜筆、或長橫筆上下加短橫之類較爲普遍的裝飾性筆畫不同，最初應該是比較偶然的變化。但這類變化如被繼承下來，或又有演變，就讓人覺得難以解釋了。同類的例子可以舉出“直”字和“兵”字。“直”本从“目”上一直筆形，西周金文中已經開始出現在“目”形左邊添加一曲筆的寫法（《說文》分析爲“从[image: image197.bmp]”），春秋戰國文字中“直”以及从“直”的“惪”字、“植”字等，从“[image: image198.bmp]”和不从“[image: image199.bmp]”的寫法都同樣多見。秦文字“兵”字常在所从的“斤”旁下面多加一長橫筆（《說文》籀文同），這種寫法並爲後代隸楷所繼承。齊系文字如庚壺、叔弓鎛等還在長橫下又加一短橫。
這類憑空多出來的筆畫，同樣並非習見的添加飾筆的類型；添加筆畫之形跟原字也完全是一字異體，用法沒有分別，所加筆畫看不出有什麽表意的意圖。以上所說“橫筆下偶加一長斜筆或竪筆作爲飾筆”跟“添加飾筆的形體流行”兩方面的情況集中到一個字上的，就會造成由“亢”到“[image: image200.bmp]”的變化了。

東周文字中秦系文字以外的普通的“亢”及从之之例較少看到，除前已引的冉鉦鋮“航”字外，
我衹找到以下一些：

[image: image201.png]


尖首刀（《先秦貨幣文字編》165頁）  [image: image202.png]


  [image: image203.png]


（[image: image204.png]


《楚文字編》825頁）曾侯乙墓漆匫  [image: image205.png]


《古璽彙編》2823“韓生肮”  [image: image206.png]


、[image: image207.png]


《古陶文彙編》3.847、848“肮”（用爲單字人名）

從文字構形的系統性來説，將“[image: image208.bmp]”釋爲“亢”，在六國文字裏就出現了一大批“亢”及从“亢”之字，正好填補了缺環和空位。

講到這裡，也許有人會說，楚文字中也同樣沒有“夸”，將“[image: image209.bmp]”釋爲“亢”後，從文字構形的系統性來説，不也同樣就把从“夸”之字抽空了麽？會不會“[image: image210.bmp]”還是楚文字的“夸”呢？衹是出於未知因素其“于”旁的寫法較爲特殊而已？如何琳儀先生曾舉出从“[image: image211.bmp]”諸字，說：“然而奇怪的是，除秦文字‘夸’作[image: image212.png]


（《陶彙》5.33）从‘于’外，六國文字‘夸’均不从‘于’，而从‘丂’。”
對此，我們的解釋是，一方面，楚文字之外的六國文字中已經看到了普通形的“夸”字，見於三孔布面文“王夸”，作[image: image213.png]


（《中國錢幣》1994年第2期第77頁圖一），下正从“于”。另一方面，現所見數量最大的楚簡文字中沒有看到“夸”，可以解釋爲，“夸”及部分从“夸”之字的職務當時可能大多就是由从“于”之字所分擔的。“夸”本从“于”聲，“于”聲、“夸”聲之字多具有核心義素“大”，有不少是音近義通的。如前文已經提到的“汙”之與“洿”。又如，《說文》“[image: image214.png]


”字或體作“荂”，研究者多已指出，楚文字中的“[image: image215.png]


（華）”字皆作“芋”。由此可見，楚文字既已有“汙”和“芋”字，則沒有“洿”和“荂”也就不奇怪了。馬王堆帛書《周易》的《繫辭》“杅木爲周（舟）”句，以“杅”爲“刳”。楚文字中“刳”這個詞尚未見到，很可能也是以“于”聲字來表示的。再來看“訏”與“夸/誇”（“誇”可以看作著重於“言語誇大”這個角度爲“夸”所造的分別字）。郭店《尊德義》簡15：“教以言，則民[image: image216.bmp]（訏）以寡信”，“[image: image217.bmp]”字應即“訏”加繁飾“口”形的異體。陳偉先生曾讀爲“夸”，云：“《說文》：‘夸，[image: image218.bmp]也。’《逸周書·謚法解》：‘華言無實曰夸。’”
我們認爲此例不破讀本通，《說文》卷三上言部：“訏，詭僞也。”此義古書字或作“迂”、“謣”、“宇”（參看王引之《經義述聞》卷二十《國語》（《周語下》）“其語迂”條），多用於指言語，適與簡文上文“教以言”相應。但荊門左塚楚墓漆梮附屬於由外向内數第一層方框的文字有“訏溢”，看不出其跟言語有關，此“訏”字很可能就應讀爲“夸/誇”，“誇溢”即“矜誇驕溢”之意。由此看來，當時“誇”字的職務很可能就是由“訏”字兼任的，楚文字中的“訏”兼有古書“訏”和“誇”兩字的表義功能，則其不見“誇”字也就可以理解了。總結以上情況，楚簡文字中目前不見“夸”及“夸”聲字，並不是很奇怪不可接受的。
再從讀音來説，前舉押韻和異文的材料，以及研究者已經提出的“航”、“綱”（見後文）之釋，雖然可以釋爲从“夸”聲而以魚陽通押或魚陽對轉來勉強解釋，但終覺不如釋爲“亢”之自然直接。
綜上所論，我們認爲“[image: image219.bmp]”在構字時其功能跟“亢”相當這一點是可以肯定的。在其字形解釋上則傾向於認爲“[image: image220.bmp]”就是六國文字中添加飾筆而形成的特殊寫法的“亢”字。下文在涉及“[image: image221.bmp]”和从“[image: image222.bmp]”諸字時，就直接釋寫作“亢”和从“亢”之字了。

六、其餘辭例的解釋
（一）、《性情論》“杭”字

《性自命出》的“君子執志必有夫[image: image223.bmp][image: image224.bmp]之心”，李零先生讀爲“廣廣”，謂“按‘廣廣’是遠大之義，見《莊子·天運》（按當爲《天道》）、《荀子·解蔽》等。”
研究者多從其說。陳偉先生讀爲“皇皇”。

這類重言形況詞意義較虛，我們很難舉證説明哪種讀法一定不對。但根據我們對《性情論》“杭”字之釋，將“[image: image225.bmp]”和“杭”都讀爲意爲“高”的“亢”、“伉”或“抗”（幾字常通用），似更爲切合。
《詩經·大雅·緜》：“迺立臯門，臯門有伉。迺立應門，應門將將。”毛傳：“伉，高貌。”“有伉”即“伉伉”。
古書常見“抗”與“志”搭配，謂高尚其志。《荀子·脩身》（《韓詩外傳》卷二略同）：“治氣養心之術：……卑濕重遲貪利，則抗之以高志。”《孔叢子》有《抗志》篇，其首章云：“曾申謂子思曰：‘屈己以伸道乎？抗志以貧賤乎？’子思曰：‘道伸，吾所願也。今天下王侯其孰能哉？與屈己以富貴，不若抗志以貧賤。屈己則制於人，抗志則不愧於道。”《六韜·文韜·上賢》：“士有抗志高節以爲氣勢，外交諸侯，不重其主者，傷王之威。”班固《答賓戲》（《漢書·敘傳上》、《文選》卷四十五）：“是故仲尼抗浮雲之志，孟軻養浩然之氣。”

（二）、《彭祖》、左塚楚墓漆梮“[image: image226.bmp]”字

史傑鵬先生在解釋《彭祖》“三命四[image: image227.png]


（仰？襄？），是謂絕[image: image228.bmp]”時，曾根據所謂“[image: image229.png]


”當爲陽部字說了如下一段話：

古書中有“綱絕”的説法，就是形容國家滅亡的。比如《史記·淮陰侯列傳》：“秦之綱絕而維弛，山東大擾。”“綱絕”和“絕綱”衹是語序和構詞方式不同，前者是主謂式，後者是動賓式，而意思完全一樣，不知道和這段簡文是否意思相關。
顯然即懷疑“[image: image230.bmp]”字當讀爲“綱”。董珊先生也曾告訴我，他據字釋“絝”之說而認爲當讀爲“綱”。按讀爲“綱”可從。“亢”聲與“岡”聲相通之證前文已經舉出。《史記·龜策列傳》：“列星奔亂，皆絕紀綱。”《白虎通義·嫁娶》：“悖逆人倫，殺妻父母，廢絕綱紀，亂之大者也。“《焦氏易林·升之第四十六》有“絕其紀綱”之語。“綱”意爲綱常、法度。

荊門左塚楚墓“漆梮”附屬於由内向外數第三層方框的文字有16個詞，可整理爲四組。其中有兩組分別作“經、逆、啓（？）、[image: image231.bmp]”和“[image: image232.bmp]、訓（順）、[image: image233.bmp]（閉）、紀”。“[image: image234.bmp]”整理者原釋爲“絝”。
董珊先生指出後者跟“紀”爲一組，二者詞義相近，當讀爲“綱”，
顯然是很正確的。
“[image: image235.bmp]”字見於《漢書·枚乘傳》（《上書諫吳王》）：“泰山之霤穿石，單極之[image: image236.bmp]斷幹。”顏師古注引晉灼曰：“[image: image237.bmp]，古綆字也。”《文選》卷三十九枚乘《上書諫吳王》舊校：“五臣本[image: image238.bmp]作綆。”楚文字中的“[image: image239.bmp]”，從上引兩處用法來看，很可能本來就是爲“綱”所造的，跟古書中“古綆字”的“[image: image240.bmp]”不一定有關。
“漆梮”中跟“經”爲一組的另一個“[image: image241.bmp]”字，從詞義看最合適的當然是“緯”或“維”，但其讀音相差很遠，不可能相通。按所謂東西或左右曰“橫”曰“緯”，上下或南北曰“縱”曰“經”，這個“[image: image242.bmp]”字也許可以考慮讀爲“衡”或“橫”。當然，其同樣用爲“綱”的可能性也是難以完全排除的。

（三）、子彈庫楚帛書“亢”字

子彈庫楚帛書中間的八行文字，即李學勤先生定名爲《四時》篇的，
主要講述四時從形成到被破壞又重新得到恢復的過程。全篇共分三章，每章末尾有扁方框號爲標誌。第二章末尾和第三章開頭一句一般釋爲：“帝夋（俊）乃爲日月之行。共工夸步，十日四時□。”吴振武先生改釋讀爲“共工踵步”。
我們將所謂“夸”字改釋爲“亢”之後，首先想到的辦法，是沿著吳先生的思路，讀爲“共工更步”或“共工賡步”。
“步”作動詞，“更”訓爲“更代”、“更替”或“接續”、“賡續”（此二義實本相因，有時難以強分），字亦作“庚”、“康”或“賡”。
“共工更步”或“共工賡步”即共工“更替”、“代替”或“接續”、“賡續”上文所說的“爲日月之行”者而進行“步”的工作。但仔細推敲上下文意，問題實在太多，此說殊未可必。帛書此字的解釋，恐怕還衹能存疑。

下面吸取衆說之長，按我們的理解把帛書此篇有關文字多引一些，略作分析，以爲參考（三章每章提行書寫）。

……未又（有）日月，四神相弋（代），乃[image: image243.jpg]TE



（止）[image: image244.bmp]（以）爲[image: image245.bmp]（歲），是隹（惟）四寺（時）。

……千又百[image: image246.bmp]（歲），日月[image: image247.jpg]


（允）生。九州不坪（平），山[image: image248.bmp]（陵）備[image: image249.png]


。四神乃乍（作），……炎帝乃命祝[image: image250.bmp]（融）[image: image251.bmp]（以）四神降，奠三天□[image: image252.bmp]，思（使）[image: image253.bmp]奠四亟（極）。
曰：“非九天則大[image: image254.png]


，則母（毋）□[image: image255.bmp]天霝。”
帝[image: image256.jpg]


（允），乃爲日月之行。

共攻（工）亢步十日，四寺（時）□□。□神則閏四□，母（毋）思（使）百（？）神、風雨、[image: image257.png]I3

Il



（辰）禕（緯？）[image: image258.png]


（亂）乍（作）。乃逆日月，[image: image259.bmp]（以）[image: image260.jpg]T4



（轉）相□，
思（使）又（有）宵又（有）朝，又（有）晝又（有）夕。

先說其中的“步”字。此字本來不成問題，但近年楊澤生先生在將楚帛書中另兩個舊誤釋爲“步”之字（皆見於本篇）正確地改釋爲“[image: image261.jpg]TE



”的同時，又將此處之形也改釋爲“[image: image262.jpg]TE



”，
則恐不確。這幾個字形如下：

[image: image263.png]


（“亢步”之“步”）  [image: image264.png]


（“四神相代，乃[image: image265.jpg]TE



以爲歲”）  [image: image266.png]


（“以司堵壤，咎而[image: image267.jpg]TE



達”）

“亢步”之“步”上下所从皆爲“止”形，顯然跟後兩形不同。李守奎先生“亢”字從吳振武先生說釋讀爲“踵”，而“步”字則已改從楊說釋爲“[image: image268.jpg]TE



（之）”。陳斯鵬先生另兩“[image: image269.jpg]TE



”字略從楊說，此字仍釋“步”，
並曾引以爲證釋《上博（四）·柬大王泊旱》簡22“太宰子[image: image270.png]3



”之[image: image271.png]3



字爲“步”，
可從。楚文字“涉”的上下兩方向相反的“止”形也多已類化爲兩個普通的“止”形，如《柬大王泊旱》同篇簡9[image: image272.png]


、簡11[image: image273.png]


，帛書此篇上文[image: image274.png]


等。可見此“步”字之釋是沒有問題的。

再看“十日”的說解。研究者或將“十日”連下讀，將“十日”和“四時”都理解爲共工所生，以爲“四時”非四季而是指後文的宵、朝、晝、夕。茲不取。“□神則閏四□，毋使……”句，研究者多認爲是講“置閏”（帛書中間十三行篇有“是謂失月，閏之勿行”），則其前的“四時”仍應是四季，“四時□□”應是講置閏產生的原因，跟四季不正有關。饒宗頤先生認爲“十日”是“指自甲至癸的十干”，
曾憲通先生進而認爲即曆法上的一旬，代表記日法的誕生。
此兩說影響最大。如果合於事實，則“共工亢步十日，四時□□。□神則閏四□，毋使……”最好改標點爲：“共工亢步十日。四時□□，□神則閏四□，毋使……”“共工亢步十日”講共工使十干或一旬產生，“四時□□”句則係引出下文講置閏的原因。如此說，則“亢步”的“亢”仍有可能當聯繫上文往讀爲“更”的方向考慮。

但此說的疑問是，這樣講則“共工亢步十日”一句跟後文講“置閏”的部分聯係不明。從前後文意貫通的角度來看，我們認爲馮時先生的意見是最值得重視的。馮時先生解“夸”爲“奢”、“大”，“步”爲“步算之意”，與前兩個所謂“步”字同。又說：

帛書“夸步十日”當言共工步日過大而成歲餘，從而導致陽曆長於陰曆十日，故十日即指陽曆長於陰曆之餘。四寺即四時，其後所殘二字當屬對四時失序的描述。……四時失序既是共工步曆過大的結果，同時又是帛書下文明言置閏的原因。中國傳統古曆爲陰陽合曆，陰曆太陰年與陽曆回歸年並不等長，平朔長度約29.5306日，故太陰年約長355日，與回歸年長度365日適差十日，這是陽曆長於陰曆的部分，也即《白虎通》所云之“陽之餘”。帛書以爲“陽之餘”本由共工步日過大所致，因稱“夸步十日”。《淮南子》明言“歲有餘十日”，與之密合。……帛書“神”上一字殘，蓋指四神。

其說有兩方面的顯著優長。首先是跟後文聯係緊密。如我們前引之標點、斷句，可以較好地照顧到整個第三章幾句話的文意層次問題。其次，從帛書全篇來看，第三章如此開頭也很合理。帛書第一、二兩章的末尾，均講到宇宙秩序得到暫時穩定，文意均告一段落；而這兩章之後的下一章，則重點分別都是講這種穩定遭到某種因素的破壞。第一章末講到由四神相代而不是靠日月的運動形成四季，以“是惟四時”作結；第二章開頭除去注釋“四神”之名（可以看作上文不便插入，而在敍事完之後的補述），主要是講“日月允生”而後“九州不平”，四神又去作重定天地的工作了。可以想見，此時四時的劃分已經消失、四季遭到破壞。在天地重定之後，炎帝（或帝俊？祝融？）又使日月重新運轉，確立了通過日月運轉造成的四時。第二章末以“乃爲日月之行”作結，意義亦已告一段落。則第三章開頭“共工”云云，完全更可能並非緊承上文末的“乃爲日月之行”而言，而是說日月正常運行後又發生的新的變化情況，也就是後文所說要置閏的由來，即由於共工步日過大而形成十天的歲餘。

所謂“步日過大”，如何準確理解也還成問題。帛書的“步”字研究者多解釋爲“推步”。按將舊釋“步”的兩“[image: image275.jpg]TE



”字改釋之後，此說已經失去了帛書内部證據的支持。“步”即“行”義，應即指共工本身行走，跟所謂“推步”恐無關。所謂“推步”之“步”，是由人模仿、還原日月星辰在天上的“步”即“行”而來的。《左傳》文公元年“先王之正時也，履端於始”杜預注：“步曆之始以爲術之端首”，孔穎達《正義》：“日月轉運於天，猶如人之行步，故推曆謂之步曆。”王引之《經義述聞》卷三十《太歲考·論說文誤解歲字》引此謂“是推日月之行亦謂之步”。楚帛書屬於神話性質，《四時》篇本是講由神靈創造出包括年歲、四季、日月、時分在内的宇宙秩序，初無關於人之推步而確定曆法。第三章末尾所說宵、朝、晝、夕的產生，也是天神通過控制日月的運行來實現的。由此看來，“共工亢步十日”，似乎是說“日”即每一天的產生跟共工的行走有關，而由於共工過度的行走，導致一年多出了十天，所以四時不正，要置閏加以調節。“亢”常訓爲“高”，在“亢極”、“亢陽”等詞中有“過高”之意，此處不知是否就用此義。

（四）、梁橋形布“亢”字

梁橋形布“亢”字主要見於“梁亢釿五十尚（當）寽（鋝）”、“梁亢釿百尚（當）寽（鋝）”兩種面文。有部分“安邑一釿”、“安邑二釿”橋形布的背面以及上述兩種“梁亢釿”布的背面也加刻“亢”字。

“梁亢釿五十當鋝”即五十個這樣的“亢釿”布幣的質量（重量）與一鋝相當，這是對每個這種梁亢釿的標準質量（重量）的規定。跟“梁亢釿”相類的還有“梁正[image: image276.png]


（幣）百尚（當）寽（鋝）”、“梁[image: image277.bmp]（半）[image: image278.png]


（幣）二百尚（當）寽（鋝）”兩種。研究者多已指出，“亢釿”與“正幣”、“半幣”以及齊幣的“大刀”等對比，可知“釿”是貨幣的名稱，代表一個價值標度，已經跟質量單位“釿”脫離。
“亢”跟“正”、“半”、“大”一類詞語法地位相當，意義應該爲同一類。同時，稱“亢釿”的布幣包括二釿布和一釿布兩種，又可知“亢釿”之“亢”應該沒有“正”跟“半”這種相對待的詞義特點。

釋“重釿”的意見對以上情況來説確實都是很合適的。吳良寶先生進而通過分析四種梁布鑄造、流通的時代和背景，跟同時同地流通的其他“一釿”之重較輕的方足小布相對比，進一步肯定推闡了釋“重釿”之說。
我們將字改釋爲“亢”之後，循著類似的思路考慮，覺得似乎可以讀爲“衡”。

“亢”跟“衡”可以相通是沒有問題的。前文已經說到了“航”之或作“桁”，“衡”亦从“行”聲，跟“桁”也常通。後文會講到金文的“亢”和“黃”即古書的“衡”、“珩”之例。“衡”常訓爲“平”或“正”，作名詞意爲“可爲平正者”，亦即準則、標準。《荀子·王制》：“公平者，職之衡也，中和者，聽之繩也。”“衡”也可作形容詞。如“衡儀”即公平、公正的法規，《管子·君臣上》：“朝有定度衡儀，以尊主位。”唐尹知章注：“衡，正。”“衡言”即平正之言，《大戴禮記·曾子制言下》：“天下有道，則君子訢然以交同；天下無道，則衡言不革。”北周盧辯注：“衡，平也。言不苟合也。”“衡釿”即其質量（重量）平正、可以作爲衡量標準的釿布。
“安邑”是魏國徙都大梁之前的國都，“安邑”布的鑄造要比“亢釿”布早。
吳良寶先生說：“‘安邑二釿’三等制橋形布的鑄造時間下限是在公元前286年，與‘梁冢釿’類布幣相比，已屬於舊幣。從實測數據看，‘安邑’三種橋形布中的一釿之值與‘梁冢釿’類布幣相仿，與同時流通的方足小布相比都屬於‘重釿’，故需加刻‘冢’字。”
後來吳先生在看過本文初稿後回覆我的郵件中又說：“現在看來，魏國在鑄行所謂的梁‘重釿’布之後，大概就不再鑄造方足小布了；儘管那些‘安邑二、一、半釿’等舊幣還可以繼續使用，但已與現行的貨幣二等制不協調，故‘安邑半釿’背面沒有加刻所謂‘重’字的情況；‘安邑二、一釿’背面加刻所謂‘重’字，大概表示已經有關機構衡估，可分別與‘五十、百當寽’的布幣對應著使用。”我認爲，解釋爲加刻“亢（衡）”字，標明其雖爲舊幣，但質量（重量）與後來所鑄“梁亢（衡）釿”相同，也是很通的。當然，聯繫後文所講時代更早的“黃（衡）釿”布，“安邑”布背面的“亢（衡）”字也完全可能係鑄造後不久就加刻，以補充標明其爲“衡釿”，而不一定在“梁亢（衡）釿”鑄造之後纔加刻。另外，部分“梁亢釿”布的背面又加刻“亢”字，顯得比較奇怪。推測可能是在後來又鑄行“梁正/半幣百/二百當鋝”一組貨幣、並將“釿當鋝”進制改換爲直接的“當鋝”進制之後，
再在“梁亢釿”布背面加刻“亢（衡）”字，同樣係用以補充標明其雖係舊幣，但經有關機構衡估後仍爲“衡釿”。

時代不出春秋晚期到戰國初期的聳肩尖足空首布有“□□□黃釿”（《貨系》709、710）和“□□黃釿”，“黃釿”前之字難以確釋，研究者多以爲地名。
時代大致相當的空首布中已經數見自稱爲“釿”的，如平肩弧足空首布“[image: image279.bmp]釿”（《貨系》557～563）、斜肩弧足空首布“厽（三）川釿”、平肩弧足空首布“公（或釋“沇”）釿”（《貨系》554）等。與之相較，“黃釿”顯然當視爲貨幣名稱，“黃”是“釿”的修飾語。研究者亦多讀“黃”爲“衡”，但解釋說“新莽有‘大布黃千’幣，‘黃千’即衡千、當千的意思，即一個大布當一千。‘□□□黃釿’亦即此布當一釿的意思”，
則恐怕是有問題的。“大布黃千”的“千”指小泉，講的是貨幣之間的兌換關係。而“黃釿”的“釿”本身就是釿布，讀爲“衡”不能再解釋爲兌換一個釿布或與一個釿布相當。“釿”也並非質量（重量）規定，而是貨幣價值標度，“黃（衡）釿”也不能說爲與一釿之質量（重量）相當。

“亢”與“黃”古音極近。西周金文賞賜命服物品中常與“巿”對舉、跟古書之“衡”或“珩”對應之字多作“黃”，唐蘭先生指出，“黃”和古書之“衡”、“珩”皆當解釋爲“大帶”或“腰帶”。
這種用法的“黃”字，金文中也常可寫作“亢”或从“金”“亢”聲之字（弭伯簋）。是“亢”與“黃”、“衡”相通之確證。我們知道，金屬鑄幣單位“釿”雖然最初來源於質量（重量）單位“釿”，指一釿之重的青銅，但從它一成爲貨幣價值尺度開始，就已經與原重量單位脫離，不斷經歷減重、或又調整增加重量而後又減重的過程。“黃釿”空首布雖然時代更早一些，但聯繫“釿布”當時可能已有減重情況的背景，讀爲“衡釿”解釋爲“質量（重量）平正、符合標準的釿布”，也是合適的。
“亢釿”如果確與“黃釿”爲一事，不管是否如我們所解釋的當讀爲“衡”，衹要承認二者當統一解釋，“黃”與我們所釋的“亢”所表示的爲同一詞，就已經可以看作將所謂“重釿布”之“[image: image280.bmp]”字改釋爲“亢”字的極好證據。
（五）、其他
其餘開頭所舉字形，大多無法進一步討論。齊魯或鄭韓單字陶文“亢”，用爲人名。陶文从“卜”从“亢”之字不見於字書。从“力”的“劥”，其字見於《廣韻》等，用於意爲“有力”的連綿詞“劥[image: image281.bmp]”。从“言”的“[image: image282.bmp]”，其字見於《改併四聲篇海·言部》引《搜真玉鏡》：“[image: image283.bmp]，胡浪切。”有音無義。戰國文字中之形皆應與之並無關係。古璽中“劥”字用爲人名（皆爲楚璽）。《用曰》簡3：“丨亓（其）又（有）成惪（德），閟言自[image: image284.bmp]（關）。[image: image285.bmp]亓（其）又（有）[image: image286.png]


（中）墨，良人真[image: image287.png]


（焉）。”意義不明，待考。
“杭”字見於以下三例。望山M2簡15係名物詞：“一杭，一[image: image288.png]i

f

i



”，研究者多據緊接其後的“紫（？）
幎、紡屋”認爲當是指某種車。
待考。
《容成氏》簡1“杭”字見於上古帝王名“杭丨是（氏）”，研究者或讀爲 “混沌氏”，不可信。在其所列舉的諸位上古帝王名中，“喬結氏”、“[image: image289.png]


[image: image290.png](B



氏”均於古書無考。在釋出“杭”字後，我們仍然沒有在古書中找到對應者。近見有研究者釋讀“杭丨是（氏）”爲“[image: image291.bmp]（祝）丨（融？）氏”、
“[image: image292.bmp]（朱）明氏”（“朱明”即“祝融”），
或“椲（伏）乁（羲）氏”，
恐亦皆難信。

前已引出的《三德》簡14“方縈勿伐，將興勿殺，將齊勿杭，是逢凶孽”，整理者釋“杭”爲“桍”，疑當讀爲“刳”，謂“亦除、滅之義”。白於藍先生以爲从“主”聲而讀爲訓“擊”之“椓”。
按“縈”疑當讀爲“榮”，由植物的“開花”而引申指事物的“繁榮”、“昌盛”（看校補記：《古文字研究》第二十七輯陳偉武先生《上博簡考釋掇瑣》已謂“疑‘縈’可讀爲‘榮’，指繁盛。”）。“齊”字如以其常用義齊一、齊同、整齊、平均、平等等解之，均難講落實。疑“將齊勿杭”當讀爲“將濟毋抗”。“濟”常訓爲“成”，字也常衹作“齊”，如《商君書·弱民》：“法有，民安其次。主變，事能得齊。”高亨注：“齊當讀爲濟。《爾雅·釋言》：‘濟，成也。’”“濟”跟“將興勿殺”的“興”以終始相對爲言，也頗順暢。“將濟毋抗”意謂，事物將要發展到成功、成熟的時候，不要抵抗、抗拒，也應順其自然。

七、結語
本文新結論的得出，是建立在諸多前人研究的基礎上的，並受惠於新材料之賜。郭店簡和上博簡這類出土古書，其上下文意對字詞考釋的限制性較強，還有押韻、異文（包括郭店、上博簡對讀的，和它們跟傳世或以前出土的古書對讀的）等對確定有關字詞的讀音具有特殊重要性的材料。我們在考釋疑難字詞時，必須對方方面面的情況和綫索都給予充分的重視，以期最大程度地發揮出其功用。在本文所論問題的研究過程和本文的寫作過程中，我們再一次深切地體會到了這一點。

從本文也可以看到，我們所論諸字在舊有用例中那些辭例的限制性不強的，或是限於殘缺、有其他疑難字詞等不利條件的，如楚帛書和梁橋形布等，即使我們對其字形和讀音已經比較有把握，但對其所表示的“詞”、其準確意義仍然不能說已經真正弄懂，有的還仍然沒有辦法解釋。本文立足於正面論述自己的看法，對舊有諸說的得失長短、其當時所面臨的資料條件、各自的貢獻與認識不足之處及其原因等等，尚未及詳細徵引剖析。不止一位學者已經指出，從上述這些角度對類似的古文字考釋的歷史作仔細的全面梳理，還值得我們努力去做。

2008年5月31日寫完

補記：

2008年12月出版的《上博（七）》中《吳命》篇的簡2云：“……孤居[image: image293.png]


△之中……”，“[image: image294.png]


”下之“△”字原作：

[image: image295.png]



復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會引本文初稿爲說，釋讀爲“[image: image296.png]


（褓）[image: image297.bmp]（襁）”（見復旦大學出土文獻與古文字研究中心研究生讀書會[程少軒執筆]：《〈上博七·吳命〉校讀》，復旦大學出土文獻與古文字研究中心網站2008年12月30日，http://www.gwz.fudan.edu.cn/SrcShow.asp?Src_ID=577），顯然是正確的。此例可稱是本文主要結論的一個極好的證據。但此例依初稿的行文脈絡似很難自然地補入正文之中，故現改定本文時以此“補記”的形式說明。
另網上新見一件戰國楚國銅戈，銘中有人名字作[image: image298.png]


（[image: image299.png]


），也應即本文所說的“[image: image300.bmp]”字。

2009年9月18日改定並補記
附記：本文寫作中曾與劉釗、施謝捷、陳斯鵬、郭永秉諸先生討論，文成後分送師友徵求意見，又先後蒙裘錫圭師和吳振武、吳良寶、白於藍、馮勝君、張富海、魏宜輝、蘇建洲、宋華強、李銳、楊澤生等諸位先生審閲指正，使本文避免了一些錯誤，謹致謝忱。
(本文是國家社科基金重點項目“上博簡字詞全編”（批凖號06AYY001）、教育部哲學社會科學研究重大課題攻關項目“戰國文字及其文化意義研究”（批凖號06JZD0022）成果之一。


�李守奎：《楚文字考釋獻疑》之“一、釋从‘�’諸字”，張光裕、黃德寬主編：《古文字學論稿》，344～348頁，安徽大學出版社，2008年4月。下引李守奎先生說皆見此文。


�參見張頷編著：《古幣文編》，第263頁，中華書局，1986年5月。吳良寶編纂：《先秦貨幣文字編》，第165頁，福建人民出版社，2006年3月。徐谷甫、王延林合著：《古陶字彙》，419～420頁“夸”字下，上海書店出版社，1994年5月。王恩田編著：《陶文字典》，第270頁，齊魯書社，2007年1月。


�李先登：《河南登封陽城遺址出土陶文簡釋》，《古文字研究》第七輯，第230頁圖叁伍：4，中華書局，1982年6月。


�釋“夸”之說可參見何琳儀：《句吳王劍補釋——兼釋冢、主、幵、丂》，香港中文大學中文系編集：《第二屆國際中國古文字學研討會論文集》，249～263頁，問學社，1993年10月。釋“�”之說見吳振武：《說梁重釿布》，《中國錢幣》1991年第2期，21～26頁。又吳振武：《鄂君啓節“�”字解》，香港中文大學中文系編集：《第二屆國際中國古文字學研討會論文集》，273～292頁。釋“�”之說可參見前引李守奎先生文。吳振武先生將所謂“梁重釿布”和鄂君啓舟節之字右所从皆說爲从“大”从“冢”省聲。李守奎先生在釋鄂君啓舟節之字所从爲“�”的同時，仍將所謂“梁重釿布”之字說爲从“大”从“冢”省聲，並進而認爲它們有兩個不同的來源。我們覺得，似沒有理由也沒有必要作此特別的假設。隨著楚簡中以“主”爲聲旁的字的不斷增多，研究者們對戰國文字中“冢”和“主”的形體關係的認識已經逐漸清楚了。“冢”字始見於西周金文，其結構不明，但最初並不从“主”。在楚簡文字中“冢”多寫作“从豕主聲”之形，應爲“變形音化”的結果（參看上引何琳儀先生文；又白於藍：《包山楚簡考釋（三篇）·釋冢》，吉林大學古籍整理研究所編：《吉林大學古籍整理研究所建所十五周年紀念文集》，68～76頁，吉林大學出版社，1998年12月）。楚文字中表示“重”這個詞的字多以“主”爲聲旁（參看下文），沒有必要視爲“冢省聲”；魏二十八年平安君鼎蓋（《集成》5.2793）“之主（重）”合文作�，又三十二年平安君鼎蓋（《集成》5.2764）略同，其下半（與其上的“之”共用一橫筆）過去多視爲“冢”之省簡，其實恐就應直接看作“主”字讀爲“重”；近年西安新出現的“�（半）釿之�（主―重）”陰刻模鑄圜錢權，也是“主”字用爲“重”。見黃錫全：《新見布權試析》，《揖芬集——張政烺先生九十華誕紀念文集》，349～353頁，社會科學文獻出版社，2002年5月。收入其《先秦貨幣研究》，162～167頁，中華書局，2001年6月。據第167頁注12，釋讀爲“半釿之重”係黃德寬先生之說。又參見其《先秦貨幣通論》，第76頁，紫禁城出版社，2001年6月。另外，雖然此圜錢權的時代、國別不易確定，但據其字體風格和“釿”來看，總不出戰國三晉地區的範圍。其表示“重”之字衹寫作“主”，跟前引魏器“之主（重）”合文一樣，符合我們現有的一般認識，從用字習慣的角度來説，也是不利於將同爲三晉貨幣文字之“�”釋讀爲“重”之說的。


�“俯”字之釋從陳斯鵬、史傑鵬先生說。見陳斯鵬：《上海博物館藏楚簡〈彭祖〉新釋》，《華學》第七輯，161～162頁，中山大學出版社，2007年12月。又見於其《簡帛文獻與文學考論》，第九章《戰國竹簡散文文本校理舉例之一——〈彭祖〉通釋及韻讀》，89～90頁，中山大學出版社，2007年12月。史傑鵬：《上博竹簡（三）注釋補正》，《古文字論集（三）》，180～182頁，《考古與文物》2005年增刊。後引史傑鵬先生說皆見此文。


�“�”讀爲“襄”見上引史傑鵬文，又見孟蓬生：《〈彭祖〉字義疏證》，簡帛研究網2005年6月21日，http://www.jianbo.org/admin3/2005/mengpengsheng004.htm。讀爲“仰”見上引陳斯鵬文。按兩說各有優劣。史傑鵬先生已經指出，“�”讀爲“仰”從文意和跟上文“俯”的對舉來看很好，但其聲母不很密合。而“襄”有“揚起”、“舉”意，“如果‘襄’字本身能讀通簡文，就似乎用不著破讀”。但“�”讀爲“襄”雖聲音密合，卻意義上也還有問題。訓“舉”、“揚首”的“襄”，後亦作“驤”，多用於指馬、龍，偶可用於指鳥。如《詩經·鄭風·大叔于田》“兩服上襄”，《史記·司馬相如列傳》司馬貞《索隱》引“襄”作“驤”。又如孟蓬生和史傑鵬先生文已引以爲證的《漢書·敘傳》：“雲起龍襄，化爲侯王。”《漢書·鄒陽傳》“交龍襄首奮翼”，《文選》卷三十九鄒陽《上吳王書》作“蛟龍驤首奮翼”。用於指鳥的如路喬如《鶴賦》（費振剛、胡雙寶、宗明華輯校《全漢賦》第41頁，北京大學出版社，1993年4月）：“方騰驤而鳴舞，憑朱檻而爲歡。”後代“驤首”用於指人也是比喻用法。“舉首”義的“襄”能否在楚簡中用於指人還有待證明。另外，“襄”跟“俯”對舉，搭配上也不如“仰”之常見自然。


�讀爲“綴”見黃人二、林志鵬：《上博藏簡第三冊彭祖試探》，簡帛研究網2004年4月29日，http://www.jianbo.org/admin3/html/huangrener02.htm。又黃人二：《上海博物館藏戰國楚竹書（三）研究》，第164頁，[臺中]高文出版社，2005年8月。讀爲“殺”見前引陳斯鵬：《上海博物館藏楚簡〈彭祖〉新釋》。讀爲“世”見周鳳五：《上海博物館楚竹書〈彭祖〉重探》，《南山論學集——錢存訓先生九五生日紀念》。原文未見，轉引自林志鵬：《戰國楚竹書〈彭祖〉考論——兼論〈漢志〉“小說家”之成立（一）》，簡帛網2007年08月18日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=698。讀爲“祭”見魏啓鵬：《楚簡〈彭祖〉箋釋》，《新出楚簡國際學術研討會會議論文集（上博簡卷）》，291～292頁，武漢大學，2006年6月。


�參看簡帛網“簡帛論壇”2007年7月18日網友“海天遊蹤”、“一上示三王”等的發言，http://www.bsm.org.cn/forum/viewtopic.php?t=1234。


�劉洪濤：《釋上博竹書〈莊王既成〉的“航”字》，簡帛網2007年7月20日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=641。周鳳五：《上博六〈莊王既成〉、〈申公臣靈王〉、〈平王問鄭壽〉、〈平王與王子木〉新訂釋文註解語譯》，“2007中國簡帛學國際論壇”論文，臺灣大學，2007年11月10～11日。後以《上博六〈莊王既成〉、〈申公臣靈王〉、〈平王問鄭壽〉、〈平王與王子木〉新探》爲名刊於上海社會科學院《傳統中國研究集刊》編輯委員會編：《傳統中國研究集刊》第三輯，59～60頁，上海人民出版社，2007年11月。


�“言”字下有句讀號，故整理者和研究者皆在“言”字下斷句。“立”字或單作一字讀，或與下連讀爲“立毋爲角言”，皆難通。按誤標句讀號在上博竹書中不乏其例，故我們改爲如此標點，“立”與“言”二者相對。曹峰先生已經指出“‘角’在這裡意爲‘冠角’，是突出之意”（見後引其《上博楚簡思想研究》一書第204頁），可從（但他仍將“角言”連讀說爲“是一種先於他人之‘言’”，則不確）。古書有“角立”的說法，即“如角一樣卓然特立”之意，《後漢書·徐穉傳》：“至於穉者，爰自江南卑薄之域，而角立傑出，宜當爲先。”李賢注：“如角之特立也。”《顏氏家訓·勉學》：“身死名滅者如牛毛，角立傑出者如芝草。”簡文此句意謂立身不要特立獨出，説話不要先人而發。


�“�”字（即“巽”之聲符）原釋爲“多”，釋“�”見何有祖：《上博五〈三德〉試讀》，簡帛網2006年2月19日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=213。“賕”及後文“孽”字之釋見季旭昇：《上博五芻議（下）》，簡帛網2006年2月18日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=196。下引季旭昇先生說亦見此文。


�“混混”之釋見范常喜：《〈上博五·三德〉札記三則》，簡帛網2006年2月24日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=232。“混”、“隕”押韻（文部）。


�顧炎武《日知錄》卷二十二“作詩之旨”條：“古詩用韻之法大約有三：首句次句連用韻，隔第三句而於第四句用韻者，《關雎》之首章是也。凡漢以下詩，及唐人之律詩首句用韻者，源於此。……”


�李零：《上博楚簡三篇校讀記》，第65頁，中國人民大學出版社，2007年8月。


�陳慶霖撰寫、季旭昇改訂：《〈性情論〉譯釋》，收入季旭昇主編：《〈上海博物館藏戰國楚竹書（一）〉讀本》，200～201頁，[臺北]萬卷樓圖書股份有限公司，2004年7月。


�李銳先生向我指出，《性情論》“△4”字“也許不必看作大字省，木字右邊有一點，其右有一濃墨點，或許是‘大’字有殘損，可以看作‘主’形少上面一橫”。楊澤生先生也認爲，“此字所在竹簡有變形，其筆劃有移位和褪色”，“△4”字也可能“右上角本作‘大’，但左下撇筆也已褪掉”、“又由於‘大’字形右邊斜筆寫得比較平，跟著‘亢’普遍有的短橫飾筆也省去了（當然包山簡从“力”从“亢”之字也沒有此飾筆）”。其說似皆更有道理，謹記此備參。


�裘錫圭：《談談上博簡和郭店簡中的錯別字》，饒宗頤主編：《華學》第六輯，第53頁，紫禁城出版社，2003年6月。收入其《中國出土古文獻十講》，第314頁，復旦大學出版社，2004年12月。黃德寬和徐在國先生亦謂“頗疑‘�’乃‘快’字之誤”，見徐在國、黃德寬：《〈上海博物館藏戰國楚竹書（一）緇衣·性情論〉釋文補正》，《古籍整理研究學刊》2002年第2期，第4頁。收入黃德寬、何琳儀、徐在國著：《新出楚簡文字考》，第111頁，安徽大學出版社，2007年9月。


�“賓”字之釋見蘇建洲：《初讀〈上博（六）〉》，簡帛網2007年7月19日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=636。又蘇建洲：《〈上博楚竹書〉文字及相關問題研究》，88～90頁，[臺北]萬卷樓圖書股份有限公司，2008年1月。“客”字之釋見沈培：《〈上博（六）〉字詞淺釋（七則）》，簡帛網2007年7月20日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=642。後刊於中國文字學會《中國文字學報》編輯部編：《中國文字學報（第二輯）》，第54頁，商務印書館，2008年12月。


�前引吳振武：《鄂君啓節“�”字解》，第285頁。


�董珊：《讀〈上博六〉雜記》，簡帛網2007年7月10日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=603。


�施謝捷：《吳越文字彙編·序》，第2頁，江蘇教育出版社，1998年8月。


�見前引劉洪濤、周鳳五先生文。


�參看宗福邦等主編：《故訓匯纂》，第1900頁“航”字下、1100頁“桁”字下，商務印書館，2003年7月。


�陳偉：《讀〈上博六〉條記》，簡帛網2007年7月9日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=597。最近陳偉先生認爲，對“�”形釋讀的幾種意見（包括本文初稿）中，“仍然以釋‘夸’的可能性最大”，“遵循這個思路，對于《鄂君啓節》和《莊王既成》從舟之字，應該可以堅持于省吾先生的意見讀爲‘舸’”。同時他還對其他从“�”形之字，也都據从“夸”提出了釋讀意見，不具引。見陳偉：《〈鄂君啓節〉——延綿30年的研讀》，“中國簡帛學國際論壇2009”論文，簡帛網2009年8月25日，http://www.bsm.org.cn/show_article.php?id=1136。
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