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上博藏楚竹書《周易》的復原與卦序研究
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【摘要】上博楚竹書《周易》如按今本卦序排列，其存佚情況呈現一定規律。本文運用實驗考古學的方法，推測散失的竹簡數量，恢復竹書收卷的原貌，發現竹書《周易》若依今本卦序編聯，並在今本的上下經之間插入數支空簡時，竹簡的分佈狀態與預期最為符合。因此，上博《周易》最可能依今本卦序排列，且已分有上下篇。若然，則今本六十四卦卦序在戰國中期偏晚就已存在。本文為竹書的整理研究提供了一種新的思路。

【關鍵字】楚簡　周易　卦序　竹書復原　上下經

上海博物館藏戰國楚竹書《周易》（下簡稱楚竹書《周易》），殘存五十八簡，三十四卦。這是目前所能見到最早的周易經文文本。該文本的發現對於瞭解《周易》的原始面貌，考釋文辭用字演變，理解文本最初含義有著啓發性的意義。同時也為解決易學史上的相關問題提供了可靠的一手資料，彌足珍貴。但由於盜掘出土以及流傳時的散失，楚竹書《周易》并不完整，殘缺過多，尤其是其六十四卦的順序並不清楚，這點未免遺憾。
1.對楚竹書《周易》卦序問題的提出

在歷史上，《周易》有過多個卦序系統。對於楚竹書《周易》的卦序，目前有諸多學者進行了討論。整理者濮茅左先生根據楚竹書《周易》上面特殊的紅黑符號，總結歸納其特徵，通過符號的陰陽相承變化,認為楚竹書《周易》可能“存在另一種卦序”。
李尚信先生認為“竹書卦序運用的很可能就是今本卦序。”
姜廣輝先生認為“楚竹書《周易》的卦序與今本《周易》的卦序是大致相當的，但不排除局部卦序有所變化和不同。”
李、姜二先生的觀點是從義理角度對卦序進行分析而得到的，惜缺乏強證。

本文通過復原研究認為，楚竹書《周易》卦序與今本周易卦序一致。

在觀察殘存的楚竹書《周易》竹簡時發現，若按照今本的卦序排列，則楚竹書《周易》殘存卦的竹簡排列在一起，佚失卦的竹簡位置也排列在一起，兩者互相間隔，呈片狀集中分佈，將整卷簡冊分為二十二個區域，具體見下表（各卦定名皆按照今本）：

	卦名
	存缺情況
	區域編號

	乾
	缺失
	一



	坤
	缺失
	

	屯
	缺失
	

	蒙
	殘存
	二

	需
	殘存
	

	訟
	殘存
	

	師
	殘存
	

	比
	殘存
	

	小畜
	缺失
	三



	履
	缺失
	

	泰
	缺失
	

	否
	缺失
	

	同人
	缺失
	

	大有
	殘存
	四

	謙
	殘存
	

	豫
	殘存
	

	隨
	殘存
	

	蠱
	殘存
	

	臨
	缺失
	五

	觀
	缺失
	

	筮嗑
	缺失
	

	賁
	缺失
	

	剝
	缺失
	

	復
	殘存
	六

	无妄
	殘存
	

	大畜
	殘存
	

	頤
	殘存
	

	大過
	缺失
	七

	坎
	缺失
	

	離
	缺失
	

	咸
	殘存
	八

	恒
	殘存
	

	遯
	殘存
	

	大壯
	缺失
	九

	晉
	缺失
	

	明夷
	缺失
	

	家人
	缺失
	

	睽
	殘存
	十

	蹇
	殘存
	

	解
	殘存
	

	損
	缺失
	十一

	益
	缺失
	

	夬
	殘存
	十二

	姤
	殘存
	

	萃
	殘存
	

	升
	缺失
	十三

	困
	殘存
	十四

	井
	殘存
	

	革
	殘存
	

	鼎
	缺失
	十五

	震
	缺失
	

	艮
	殘存
	十六

	漸
	殘存
	

	歸妹
	缺失
	十七

	豐
	殘存
	十八

	旅
	殘存
	

	巽
	缺失
	十九

	兌
	缺失
	

	渙
	殘存
	二十

	節
	缺失
	二十一

	中孚
	缺失
	

	小過
	殘存
	二十二

	既濟
	殘存
	

	未濟
	殘存
	


在這二十二個區域中，現存的卦佔十一區；佚失的卦佔十一區。

上述表格有兩個特徵，首先，無論是殘存卦的區域還是缺失卦的區域，編號小的區域裏面所佔的卦數都相對多，編號大的區域裏面所佔的卦數都相對少（表格前段連成片的卦數量多，反之亦然）；其次，二十二個區域間隔分佈，沒有相互交叉。這個特徵似乎與竹簡成卷有相關性。按照常理，若是將其捲成一卷，再取走一部份（不考慮編繩連結的問題），則會產生內部竹簡連成片的少，外部竹簡連成片的多這種情況，正好符合目前這個分佈狀態。

一般來說，書籍類的竹簡都是成卷放入書笥中埋葬的
。我們知道，上博楚竹書最初購藏的時候是保存在泥團里與泥水膠合在一起的。泥團中間部份的竹簡保留完整，靠近泥團邊緣的部份缺有所散落。
這個特殊的分佈現象啟示我們：楚竹書《周易》最初很可能是按照上述形式編排，在被扰动的時候，還保留成卷形態。在盗掘和运输的过程中散失了一部分。如果這個想法正確，那麼，可以推出楚竹書《周易》的編聯順序很有可能與今本卦序一致。另外，楚竹書《周易》的保存位置也很可能是在泥團邊緣。現在的狀態是由於另外一部份整體失散的結果。

下面對於這個問題進行討論。

2.對於楚竹書《周易》文辭的確定

先要考慮楚竹書《周易》的文辭與今本文辭的差異有多大。在考察楚竹書《周易》的現存的文辭、帛書周易文辭與今本周易文辭，發現雖然文本有多處用字不同，但是，字數大致相同，只有個別幾卦有出入
。我們認為周易經文在兩千多年的傳抄的過程當中，文辭基本沒有經過劇烈的刪改。我們有理由相信殘缺竹簡的內容應該與今本《周易》大致相當，所以，利用今本《周易》的文辭來定楚竹書《周易》缺失卦的字數從而確定缺失竹簡的數量是可行的。

3.對於楚竹書《周易》缺失竹簡數量的確定

我們認識到楚竹書《周易》抄寫上的一些規律：

（1）楚竹書《周易》滿簡抄寫字數大約為45字左右（正負3個字的位置）。

（2）楚竹書《周易》的卦畫由上下體組成，佔兩個字位。

（3）楚竹書《周易》特有的“紅黑符號”，首符、尾符不佔字位置。

（4）楚竹書《周易》抄寫留“天頭”、“地腳”，滿簡書寫起於第一道編繩以下，訖於第三道編繩以上。

（5）楚竹書《周易》每卦的內容書寫完成之後，無論簡末留有多少空白，下一卦的內容另起一枚。

（6）楚竹書《周易》中有合文、重文的現象。所以今本中若有兩個相鄰的疊字或可用作合文的字，算一個字的位置。

根據今本的《周易》經文以及上述的抄寫規律，我們計算出了缺失的竹簡數量，詳見下表：
	復原簡號
	原簡編號
	卦名與簡號
	殘存情況
	區域號碼

	1
	\
	乾卦1
	佚簡
	一



	2
	\
	乾卦2
	佚簡
	

	3
	\
	坤卦1
	佚簡
	

	4
	\
	坤卦2
	佚簡
	

	5
	\
	屯卦1
	佚簡
	

	6
	\
	屯卦2
	佚簡
	

	7
	\
	屯卦3
	佚簡
	

	8
	\
	蒙卦1
	佚簡
	

	9
	1
	蒙卦2
	殘簡
	二

	10
	2
	需卦1
	完簡（綴）
	

	11
	3
	需卦2
	殘簡
	

	12
	4
	訟卦1
	完簡（綴）
	

	13
	5
	訟卦2
	完簡
	

	14
	6
	訟卦3
	完簡
	

	15
	7
	師卦1
	完簡
	

	16
	8
	師卦2
	殘簡
	

	17
	9
	比卦1
	完簡
	

	18
	10
	比卦2
	完簡
	

	19
	\
	小畜卦1
	佚簡
	三



	20
	\
	小畜卦2
	佚簡
	

	21
	\
	履卦1
	佚簡
	

	22
	\
	履卦2
	佚簡
	

	23
	\
	泰卦1
	佚簡
	

	24
	\
	泰卦2
	佚簡
	

	25
	\
	泰卦3
	佚簡
	

	26
	\
	否卦1
	佚簡
	

	27
	\
	否卦2
	佚簡
	

	28
	\
	同人卦1
	佚簡
	


	29
	\
	同人卦2
	佚簡
	

	30
	\
	大有卦1
	佚簡
	

	31
	11
	大有卦2
	完簡
	四

	32
	12
	謙卦1
	殘簡
	

	33
	13
	謙卦2
	完簡
	

	34
	14
	豫卦1
	完簡
	

	35
	15
	豫卦2
	完簡
	

	36
	16
	隨卦1
	略殘
	

	37
	17
	隨卦2
	完簡
	

	38
	18
	蠱卦1
	完簡
	

	39
	\
	蠱卦2
	佚簡
	五



	40
	\
	臨卦1
	佚簡
	

	41
	\
	臨卦2
	佚簡
	

	42
	\
	觀卦1
	佚簡
	

	43
	\
	觀卦2
	佚簡
	

	44
	\
	筮嗑卦1
	佚簡
	

	45
	\
	筮嗑卦2
	佚簡
	

	46
	\
	賁卦1
	佚簡
	

	47
	\
	賁卦2
	佚簡
	

	48
	\
	剝卦1
	佚簡
	

	49
	\
	剝卦2
	佚簡
	

	50
	\
	復卦1
	佚簡
	

	51
	19
	復卦2
	殘簡
	六

	52
	20
	无妄卦1
	殘簡
	

	53
	21
	无妄卦2
	完簡（綴）
	

	54
	22
	大畜卦1
	完簡
	

	55
	23
	大畜卦2
	完簡
	

	56
	24
	頤卦1
	完簡
	

	57
	25
	頤卦2
	完簡
	

	58
	\
	大過卦1
	佚簡
	七



	59
	\
	大過卦2
	佚簡
	

	60
	\
	坎卦1
	佚簡
	

	61
	\
	坎卦2
	佚簡
	

	62
	\
	離卦1
	佚簡
	

	63
	\
	離卦2
	佚簡
	

	64
	26
	咸卦1
	殘簡
	八

	65
	27
	咸卦2
	完簡
	

	66
	28
	恒卦1
	完簡
	

	67
	29
	恒卦2
	完簡
	

	68
	30
	遯卦1
	完簡（綴）
	

	69
	31
	遯卦2
	殘簡
	

	70
	\
	大壯卦1
	佚簡
	九



	71
	\
	大壯卦2
	佚簡
	

	72
	\
	晉卦1
	佚簡
	

	73
	\
	晉卦2
	佚簡
	

	74
	\
	明夷卦1
	佚簡
	

	75
	\
	明夷卦2
	佚簡
	

	76
	\
	明夷卦3
	佚簡
	

	77
	\
	家人卦1
	佚簡
	

	78
	\
	家人卦2
	佚簡
	

	79
	32
	睽卦1
	完簡（綴）

	十

	80
	33
	睽卦2
	殘簡
	

	81
	34
	睽卦3
	完簡
	

	82
	35
	蹇卦1
	完簡
	

	83
	36
	蹇卦2
	殘簡
	

	84
	37
	解卦1
	完簡
	

	85
	\
	解卦2
	佚簡
	十一



	86
	\
	損卦1
	佚簡
	

	87
	\
	損卦2
	佚簡
	

	88
	\
	損卦3
	佚簡
	

	89
	\
	益卦1
	佚簡
	

	90
	\
	益卦2
	佚簡
	

	91
	\
	益卦3
	佚簡
	

	92
	\
	夬卦1
	佚簡
	

	93
	38
	夬卦2
	完簡
	十二

	94
	39
	夬卦3
	完簡
	

	95
	40
	姤卦1
	完簡（綴）
	

	96
	41
	姤卦2
	完簡
	

	97
	42
	萃卦1
	完簡
	

	98
	\
	萃卦2
	佚簡
	十三



	99
	\
	萃卦3
	佚簡
	

	100
	\
	升卦1
	佚簡
	

	101
	\
	升卦2
	佚簡
	

	102
	\
	困卦1
	佚簡
	

	103
	\
	困卦2
	佚簡
	

	104
	43
	困卦3
	完簡
	十四

	105
	44
	井卦1
	完簡
	

	106
	45
	井卦2
	完簡
	

	107
	46
	井卦3
	完簡
	

	108
	47
	革卦1
	完簡
	

	109
	\
	革卦2
	佚簡
	十五



	110
	\
	鼎卦1
	佚簡
	

	111
	\
	鼎卦2
	佚簡
	

	112
	\
	震卦1
	佚簡
	


	113
	\
	震卦2
	佚簡
	

	114
	\
	震卦3
	佚簡
	

	115
	48
	艮卦1
	殘簡
	十六

	116
	49
	艮卦2
	完簡（綴）
	

	117
	50
	漸卦1
	完簡
	

	118
	\
	漸卦2
	佚簡
	十七



	119
	\
	漸卦3
	佚簡
	

	120
	\
	歸妹卦1
	佚簡
	

	121
	\
	歸妹卦2
	佚簡
	

	122
	\
	豐卦1
	佚簡
	

	123
	51
	豐卦2
	殘簡
	十八

	124
	52
	豐卦3
	完簡
	

	125
	53
	旅卦1
	完簡
	

	126
	\
	旅卦2
	佚簡
	十九



	127
	\
	巽卦1
	佚簡
	

	128
	\
	巽卦2
	佚簡
	

	129
	\
	兌卦1
	佚簡
	

	130
	54
	渙卦1
	完簡
	二十

	131
	55
	渙卦2
	殘簡
	

	132
	\
	節卦1
	佚簡
	二十一



	133
	\
	節卦2
	佚簡
	

	134
	\
	中孚卦1
	佚簡
	

	135
	\
	中孚卦2
	佚簡
	

	136
	\
	小過卦1
	佚簡
	

	137
	\
	小過卦2
	佚簡
	

	138
	56
	小過卦3
	殘簡
	二十二

	139
	\
	既濟卦1
	佚簡
	二十三

	140
	57
	既濟卦2
	完簡
	二十四

	141
	58
	未濟卦1
	殘簡
	

	142
	\
	未濟卦2
	佚簡
	二十五


注：饒宗頤先生公佈了香港中文大學所藏《周易•楑》半枚竹簡就可以和楚竹書《周易•楑》相綴合
。另外，李零先生公佈了小畜殘簡“孚膚女（如）”
，從這個現象可知，楚竹書可能還有部份殘簡未發表。但是，我們認為楚竹書《周易》的字體非常特殊，而且內容有今本可對，不太可能出現本應屬於《周易》的整簡誤分到其它篇目的情況。所以即便存在上博簡部分殘簡未發表的情況，也不會影響到對《周易》完整竹簡的情況的判斷。因此，我們相信上述的表格展示的竹簡存缺情況是可以信任的。

上述表格顯示，簡冊被分為25個區域，殘存竹簡佔12片區域；佚簡竹簡佔13片區域。這個表格除了更加充分體現了之前發現的規律以外，還有兩個新的現象:第一,在十二片殘存竹簡的區域中，每片區域中若干卦的竹簡都是連在一起，若是有佚簡，則每片區域最先的一卦缺首簡（或首二簡），或者最後的一卦缺尾簡（或尾二簡），或兩者都缺。但是每個區域中間卦的部份總是完整無缺。佚簡區域亦然。第二,殘簡的分佈位置基本上都處於存簡和佚簡的交接部位.這些不是偶然現象，更加證明了之前假設成立的可能性。

上述表格直觀表示如下：（從左往右安排順序為末卦到首卦，即從“未濟”卦到“乾”卦，“0”表示現存竹簡，“8”字表示佚失簡）
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4.對竹書本《周易》簡冊的復原想像

上述直觀圖給了我們強烈的啟示，楚竹書《周易》最初可能是按照今本順序排列並捲在一起的。於是，我們從未濟卦的方向朝乾卦的方向卷（即從左往右卷），畫出了竹簡成卷的想像圖（其中灰色的是殘存竹簡，白色的是佚簡竹簡）：

[image: image1.jpg]



這個想像圖的效果和原來預期的基本一致，但是也有明顯的不同。內部的九層，即從第八區域開始到最後二十五區域，分佈基本吻合最初的設想。中心出現的混亂,是可以理解的。（中心的幾枚竹簡由於流傳時可能暴露在最外面，二次散失的可能性比較大，而且，我們無法確定簡冊抄寫完成后是不是會存留空白的“贅簡”所以內層出現了一定的混亂是合理的）但是外三層，即從第一區域到第七區域出現集體錯位現象。

出現這個現象，有幾種可能。首先，不排除有二次遺失的可能性。目前我們見到的楚竹書《周易》，是經過二次遺失的殘存品。香港中文大學所藏有的《周易·楑》半枚竹簡就可以和楚竹書《周易·楑》相綴合。要造成目前這個分佈情況，猜測,可能是原先盜掘出來的一部份，比現在存在的數量多。而在流傳過程中，表層（外三層）出現的滑動錯位，然後再失散一部份造成的。但是，這個猜想由於巧合性因素太多，我認為，可能性不大。

我們再次觀察佚簡竹簡統計表格，發現第七區域佚簡竹簡出現異常現象。第五區佚簡12枚竹簡；第九區佚簡9枚竹簡，而第七區只佚簡了6枚竹簡。數量明顯少了。按常理，這個區域所佚簡的竹簡應該介於9與12之間，而現在只是出現6，這個數字明顯異常。

進一步的研究中發現，若是在第七區中加入幾枚空白竹簡,則竹簡的分佈狀態完全符合最初的預期(或者未必一定是空白簡，也有可能是空開的簡位)，如下圖：（其中灰色的是殘存竹簡，白色的是佚簡竹簡，四枚虛線的代表空白竹簡）
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仔細觀察第七區，是“大過”卦、“坎”卦、“離”卦，下面緊接著的是第八區的“欽（咸）卦”。

這個位置是有其特殊的意義。我們知道，今本周易分為上經下經，而其區分處正好位於離卦與咸卦之間。在《漢書·藝文志》中載“文王重《易》六爻，作上、下篇”，《子夏傳》中也有記載：“……雖分上下兩篇，未有經字，經字為後人所加，不知起自誰始”。《晉書·束皙傳》記載了汲冢竹書《易》也分上下經，甚至“與今本上下經同”。通過這些記載，我們有理由相信《易》在最初的時候是分為上下兩部份的，或曰“篇”。而楚竹書《周易》自然也應該分為上下兩部份。

而在上述假設下，第七區的佚簡異常極有可能與分篇有關。可能是利用到了空白竹簡以示分篇。而其位置，或在“大過”卦之前、“大過”卦與“坎”卦之間、“坎”卦與“離”卦之間以及“離”卦與“欽（咸）”卦之間。與今本《周易》對照，當是“離”卦與“欽（咸）”卦之間，這也就意味著，竹書本周易與今本周易分篇在相同的位置。若是這個假設成立，無疑是有重要意義的。

至於古人會不會利用空白竹簡以示分篇，需要通過出土的簡冊來佐證。可惜由於出土的戰國簡冊大部份編繩都已朽爛，竹簡都是散亂的，我們基本無法知道最初的編聯方式是什麼樣的。不過有一個現象可以給予我們啟示，那就是在出土的竹簡當中，會有一定數量的無字簡。如1986年在包山二號楚墓中，出土了448枚竹簡，其中，有字竹簡有278枚，無字竹簡170枚
；1993年6月，沙市周家臺秦墓出土竹簡389枚，分篇經過調整后，擬名《曆譜》的有140枚，其中4枚無字簡綴於篇后（另外還有10余枚殘斷的白簡，由於殘段，對於其原本是不是無字已經不好判斷）
。1993年10月，湖北郭店一號楚墓出土竹簡共八百多枚，其中有字竹簡703枚,其餘為無字簡
。而目前所發現的最為完整的簡冊，是1930年左右，內蒙古阿拉善盟額濟納旗居延遺址中，出土的稱為“永元器物簿”。這卷簡冊有77枚竹簡，其中有兩枚空白簡(分處卷中和卷末)，出土是尚裹緊為一卷
（圖1、圖2）。
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圖1．“永元器物簿”局部，無字竹簡編聯狀況
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圖2．“永元器物簿”局部，無字竹簡編聯狀況

對於無字簡的出現我認為可以分兩類討論。一類是屬於無意留出的，大部分出現於先編後寫的簡冊。由於不確定還會記錄多少內容，有可能會在簡冊後面遺留空白竹簡，稱為“贅簡”。就像現在所用的簿冊沒有寫完而遺留有一定的空白紙張一樣道理。

而另外一種，則有可能是屬於有意留出的。最為典型的就是“永元器物簿”。在這卷簡冊當中，我們發現個別文字被編繩覆壓，所以，這卷簡冊當屬先寫後編，或者再編。而在簡中，特意編聯上無字竹簡，這個恐非隨意而為。

對於永元器物簿，我們還有一個認識，那就是這卷簡冊並不是一次編完成的，而是分為多次編的。陳夢家的《漢簡綴述》中，對其有明確說明：“永元器物簿包含了永元五年六月至七年六月整二年五個‘編’的匯合，它是分別書‘編’而後編綴五個‘編’成冊的，故麻繩蓋過了簡上的文字，而簡文一行直書無空格，乃先書於單簡者。”通過這個記載，我們可以知道，古人有“連篇（編）成卷”的做法。若是幾件篇（編）屬於同一個整體，而且內容不是太多的話，是可能編綴成一冊的。這個就屬於同卷異篇現象。那麼，要是原來一篇（編）中留有空白竹簡，就有可能會在編聯成冊的時候保留下來，成為篇與篇的分隔。

同樣，在《漢簡綴述》中有這樣的講法：“居延所出永元器物簿為一冊一卷，其中實包含了簡文中所自稱的五個‘一編’。‘一編’即《漢書·張良傳》‘出一編書’之‘一編’。《史記·留侯世家》同。《集解》云：‘徐廣曰：編一作篇’。《漢書·藝文志》一律作篇。”這裡面，我們知道了“篇”即“編”也，古人所說的一篇，實際上是指一編內容。那麼，《漢書·藝文志》中的記載“文王重《易》六爻，作上、下篇”就應當指“二編”。所以，楚竹書《周易》分為上下“二編”是合情合理的，這樣，我們猜測將兩“編”編綴成一卷則也是可以成立的。而據瞭解，上博竹書當中也保存有數量不大的無字簡。這些無字簡在簡冊中的位置大抵也就如此了。

當然，無字簡的推論也不一定是絕對的。也有可能最初楚竹書《周易》就是沒有編聯成一卷的兩個“編”。最後在成書的時候將兩“編”和捲成一冊，缺簡異常是由於兩“編”的間距問題。但無論怎麼說，兩者性質都一樣。

從上述討論，我們有理由相信，楚竹書《周易》分為上下兩篇，完全符合文獻記載，且分篇位置應該和今本分篇一致。

5.對楚竹書《周易》的實物復原

材料的選擇，我們採取0.1cm厚的硬紙板，表面個貼一張白色或黃色的薄紙，使得紙板厚度達到0.11cm~0.12cm。編聯竹簡用的繩子我們採用直徑為1mm的棉線。

我們採用竹簡的原大尺寸（即45cm*0.6cm）製作了簡。白色的簡代表現存竹簡。將竹簡原大照片貼附之上；黃色簡代表佚簡竹簡。

我們按照楚竹書《周易》上殘存的三道編繩位置編聯。每道編繩的編法根據居延漢簡“永元器物簿”竹簡的編法進行。

於是，我們按照上述的製作方法以及上文的研究數據，做了簡冊的復原實物。（圖3、圖4、圖5）

[image: image5.jpg]



圖3．簡冊復原圖
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圖4．簡冊成卷
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圖5．簡冊成卷側視圖（其中白色是現存竹簡，黑色是佚失竹簡）

我們發現，實驗是存在一定誤差的。內部最初的幾層竹簡出現了不同程度小錯位。導致誤差的原因是由於竹簡間的間隙的大小問題。如果我們加大竹簡間的間隙，則錯位的問題就可以得到解決。而且，由於內部每層的竹簡數量少，受到竹簡間間隙影響大，所以誤差大；反之，外層竹簡每層的數量多，受到竹簡間間隙影響小，所以誤差也就小。這也是符合實物特徵的。因此，誤差是在允許的範圍內的。推論基本上可以得到證實。

6.楚竹書《周易》復原的意義

通過上述論述以及實驗，我們大致可以確定最初推論正確，即楚竹書《周易》是按照今本周易順序編排的。而盜墓在者盜掘的時候或流動的時候失散掉一部份。而這個推論的確立，可以證明以下幾個問題：

楚竹書《周易》的卦序，和現今本《周易》的卦序一致。至少在編聯的時候，六十四卦的安排與今本卦序一致，符合《序卦》內容。而楚竹書周易的年代，一般認為是戰國中期偏晚。也就是說，今本六十四卦卦序在戰國中期偏晚的時代就已經存在。

通過實驗可以確定，楚竹書《周易》已經分有上下篇，可能是留有空白竹簡以示區分，當屬於同卷異篇現象。同時也能夠大致斷定楚竹書《周易》上下篇的分隔處，在離欽（咸）二卦之間，當今本周易上下經的分隔處一致。

對於紅黑符號分佈的認識。先拋開首符尾符相異的特殊情況不論，我們發現，相同符號的卦大部份是連在一起的。但是，下篇中相同符號卻重複出現。[image: image8.png]


（恒）卦、[image: image9.png]


（遯）卦的符號是“紅丁外黑方”，而革卦、艮卦、[image: image10.png]


（漸）卦、[image: image11.png]


（旅）卦、豐卦的符號也是“紅丁外黑方”而位處這兩者中間的訐（蹇）卦、繲（解）卦、敂（姤）卦、[image: image12.png]


（萃）卦、[image: image13.png]


（井）卦的符號屬於“黑丁外紅方”。這個現象的發現也為後面進一步研究符號的性質提供了一個論題。

對今後出土簡帛整理研究提供了一個新的範式。通過對出土簡帛狀況的分析進而對其復原，研究一些遺失信息的方式，是過去簡帛研究者所不曾採用過的。現在我們對於楚竹書《周易》的復原研究，可以有一定的啓發性意義。

結語

對於楚竹書《周易》的復原研究，雖然可以基本確定幾個事實，但是我們還是有一些問題有待解決。

首先就是關於今本卦《周易》序與馬王堆帛書《周易》卦序的早晚問題。這在學術界一直有討論，諸學者都提出了自己的意見，如于豪亮
、劉大鈞
、劉彬
等先生認為帛書本卦序早與今本卦序，而張政烺
、韓仲民
、李學勤
、黃沛榮
等先生則持相反觀點。通過復原實驗，可知楚竹書《周易》是依今本卦序排列的。上博簡一般認為屬戰國中期偏晚，因此今本卦序至少在戰國中期偏晚便已存在。但是，我們並不能依據上博竹簡早於馬王堆帛書，就斷定今本卦序早於帛書本卦序，因為帛書《周易》的卦序也不一定是到漢代才有。所以，這個問題依舊沒法定論。

第二個問題就是紅黑符號的確切意義。雖然說上述研究表明，楚竹書《周易》在編排上與今本周易的順序一致。但並不可以就此否定濮茅左先生按照符號來得到戰國周易卦序的學說。因為這兩者並不是非此即彼的關係。完全有可能是在今本周易卦序的本子上利用這些紅黑符號的屬性與次序性來標明另外一種卦序。也就是說編排一個系統、符號來表示另外一個系統。對符號的解釋也非簡簡單單的兩個抄本的拼合，所以這個問題還需要深入的討論。

對於上述的這些問題的討論，還需要找到更多考古的相關新材料，同時還需要更多的學者為之付出努力。相信，這些問題在日後終將真相大白！
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2010年6月二稿
2010年10月終稿

附记：本篇論文得到北京大學考古文博學院董珊先生的指導。在寫作過程中曾得到上海博物館濮茅左先生的幫助。復旦大學程少軒先生、上海博物館葛亮先生為論文修改提供了寶貴意見，一併致謝。
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