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一、前　　言

據《說文‧敘》載該書收錄一千一百六十三個重文，段玉裁注解《說文》言「重文千二百七十九」，古文字的研究，往往須借助已知的字形解釋未知的形體，《說文》重文的重要性即在於此。隨著地下出土材料日增，探求《說文》重文的來源亦為不可或缺的課題，然因出土文獻資料不可勝數，本文僅以上海博物館收藏的楚竹書之第七冊的文字與《說文》收錄的古文字形相證，藉以探求其來源。以下茲就書中所見字形，一一說明如下。

二、形體相同者

字形形體相同，係指其字形與《說文》古文的形體一致，除了筆畫略異外，近乎無任何的差異。

(一)、正

「正」字於上博簡作「[image: image1.png]


」〈鄭子家喪甲本2〉，辭例為「為諸侯正」
，形體與《說文》古文「[image: image2.png]


」相同。甲骨文作「[image: image3.png]


」《合》(6993)，楊樹達云：「从囗而足趾向之，謂人向國邑而行，故其義為行也。」
徐中舒亦云：「囗象人所居之邑，下從止，表舉趾往邑，會征行之義，為征之本字。」
金文中的「囗」或填實作「█」，寫作「[image: image4.png]


」〈彔伯[image: image5.png]


簋蓋〉，或將「█」改為一道橫畫「─」，寫作「[image: image6.png]


」〈虢季子白盤〉，《說文》篆文作「[image: image7.png]


」，應源於此；或於「[image: image8.png]


」的起筆橫畫上增添一道短橫畫「-」飾筆，寫作「[image: image9.png]


」〈鼄公華鐘〉，《說文》古文作「[image: image10.png]


」，應源於此。據此可知，許慎云︰「[image: image11.png]


，古文正从二，二古文上字。」
為非。

(二)、敢

「敢」字於上博簡作「[image: image12.png]


」〈君人者何必安哉甲本8〉、「[image: image13.png]


」〈吳命3正〉，辭例依序為「不敢斁身」、「敢不喪」。「[image: image14.png]


」與《說文》古文「[image: image15.png]


」相同，惟左側之「口」的形體略異。又將「[image: image16.png]


」與「[image: image17.png]


」相較，後者省略「古」中間的豎畫。　
(三)、大

「大」字於西周金文作「[image: image18.bmp]」〈散氏盤〉，上博簡作「[image: image19.png]


」〈武王踐阼11〉、「[image: image20.png]


」〈鄭子家喪乙本7〉，辭例依序為「大(太)公望」、「大敗晉師焉」，形體與《說文》古文「[image: image21.png]


」相同。

(四)、恐

「恐」字於上博簡作「[image: image22.png]


」〈武王踐阼5〉，辭例為「武王聞之恐懼」，从心工聲，形體與《說文》古文「[image: image23.png]


」相同。

(五)、州

「州」字於西周金文作「[image: image24.png]


」〈散氏盤〉，上博簡承襲之作「[image: image25.png]


」〈君人者何必安哉甲本4〉，辭例為「州徒之樂」，形體與《說文》古文「[image: image26.png]


」相同。

(六)、閒

「閒」字於上博簡作「[image: image27.png]


」〈吳命6〉，辭例為「在披[image: image28.bmp]之閒」，形體與《說文》古文「[image: image29.png]il



」相同，惟後者將「外」右側的筆畫作「[image: image30.png]


」。

三、形體相近者

字形形體相近，係指其字形與《說文》古文的形體相近，其間的差異或為偏旁、部件的不同，或是文字形體的近似。
(一)、社

「社」字於上博簡作「[image: image31.png]


」〈吳命2〉、「[image: image32.png]


」〈吳命5〉，辭例皆為「社稷」，前者从示土，形體與《說文》篆文「[image: image33.png]mi



」近同，惟「[image: image34.png]


」之「土」作「⊥」；後者从示土木，與《說文》古文「[image: image35.png]


」近同，其間差異，一為偏旁的左右互置，一為「[image: image36.png]


」於「示」的豎畫增添一圓點「‧」。
(二)、玉

「玉」字於上博簡作「[image: image37.png]


」〈君人者何必安哉甲本1〉，辭例為「白玉」，《說文》古文作「[image: image38.png]A



」，與之相近。羅振玉指出「玉」字於甲骨文作「[image: image39.png]


」，「∣或露其兩端也，知[image: image40.png]


即玉者。」
《說文》篆文作「[image: image41.png]


」，應由「[image: image42.png]


」發展而來。「[image: image43.png]A



」在「[image: image44.png]


」的下半部增添「[image: image45.png]


」，李孝定以為隸書或楷書中所見增添小點的現象，是為了與「王」字區別。
戰國時期「玉」字或見增添短斜畫，如曾侯乙墓竹簡將「ˋˊ」增添於「[image: image46.bmp]」的下半部，寫作「[image: image47.png]


」，信陽竹簡將短斜畫「ˋ」添加在「[image: image48.bmp]」的豎畫上，寫作「[image: image49.png]


」；此外，从「玉」偏旁的字亦見未增添短斜畫，或增添短斜畫者，如：「[image: image50.png]33



」字作「[image: image51.png]


」〈曾侯乙4〉、「[image: image52.png]35



」〈曾侯乙7〉，「[image: image53.png]¥



」字作「[image: image54.png]


」〈曾侯乙5〉、「[image: image55.png]


」〈曾侯乙76〉，「珥」字作「[image: image56.png]


」〈曾侯乙10〉、「[image: image57.png]o2



」〈曾侯乙64〉、「[image: image58.png]


」〈信陽二2〉、「[image: image59.png]


」〈天星觀‧卜筮〉，「環」字作「[image: image60.png]


」〈曾侯乙58〉、「[image: image61.png]


」〈天星觀‧卜筮〉、「[image: image62.png]


」〈望山一54〉，「[image: image63.png]X



」字作「[image: image64.png]


」〈曾侯乙137〉、「[image: image65.png]


」〈上博‧容成氏38〉，「瑅」字作「[image: image66.png]


」〈曾侯乙138〉，「琦」字作「[image: image67.png]


」〈信陽二12〉，「[image: image68.png]3%



」字「[image: image69.png]D



」作〈信陽二18〉，「[image: image70.png]B2



」字作「[image: image71.png]


」〈望山二6〉，「璜」字作「[image: image72.png]


」〈望山二50〉，「琰」字作「[image: image73.png]


」〈望山二56〉，「瑗」字作「[image: image74.png]%



」〈包山5〉，「瑞」字作「[image: image75.png]


」〈包山22〉，「玫」字作「[image: image76.png]


」〈包山146〉，「[image: image77.png]


」字作「[image: image78.png]


」〈包山167〉，「琥」字作「[image: image79.png]


」〈包山218〉，「[image: image80.png]Y



」字作「[image: image81.png]


」〈新蔡‧甲三166〉等，短斜畫添置的位置不固定，其數量亦未定型。由此推測，點、畫的增添，原本並未具有區別字形的作用，它只是裝飾的筆畫，其後因「王」與「玉」字的形體日趨相近，遂在「玉」的形體添加點、畫，一方面可為裝飾的飾筆，一方面亦具有區別字形的作用。

(三)、君

「君」字於上博簡作「[image: image82.png]


」〈吳命2〉，辭例為「君而或言」，形體與《說文》古文「[image: image83.png]


」相近。甲骨文「君」字作「[image: image84.png]


」《合》(24133)，从尹从口，西周金文作「[image: image85.png]


」〈夨令方彝〉、「[image: image86.png]


」〈史頌鼎〉，東周時期或作「[image: image87.png]F3)



」〈侯馬盟書‧宗盟類16.3〉、「[image: image88.png]


」〈侯馬盟書‧宗盟類156.1〉、「[image: image89.png]


」〈噩君啟舟節〉，古文作「[image: image90.png]


」，與〈侯馬盟書‧宗盟類16.3〉的「[image: image91.png]F3)



」相同，皆是把「[image: image92.png]


」的形體割裂作「[image: image93.png]


」。

(四)、起

「起」字於上博簡作「[image: image94.png]


」〈鄭子家喪甲本6〉、「[image: image95.png]


」〈鄭子家喪乙本7〉，辭例依序為「君王之起此師」、「君王必進師以起之」，或作「[image: image96.png]


」〈凡物流形甲本15〉，辭例為「起而用之」，「巳」字作「[image: image97.png]


」〈包山143〉、「[image: image98.png]


」〈仰天湖25.34〉，「己」字作「[image: image99.png]


」〈包山185〉，可知前者从辵巳聲，後者从辵己聲。又「[image: image100.png]


」或「[image: image101.png]


」的形體與《說文》古文「[image: image102.png]


」相近，惟「巳」的形體略異。又將「[image: image103.png]


」與《說文》收錄的古文相較，「己」字上古音屬「見」紐「之」部，「巳」字上古音屬「邪」紐「之」部，疊韻
，己、巳作為聲符使用時可替代，二者的差異為聲符的不同。

(五)、往

「往」字於春秋時期或从彳[image: image104.png]


聲作「[image: image105.png]


」〈吳王光鑑〉，形體與《說文》篆文「[image: image106.png]Hie



」相同，或从辵[image: image107.png]


聲作「[image: image108.png]


」〈侯馬盟書‧納室類67.29〉，與《說文》古文「[image: image109.png]i,
;//w\



」相同。上博簡作「[image: image110.png]


」〈吳命9〉，辭例為「自望日以往必五六日」，从辵[image: image111.png]


聲，與古文相近，其間差異，惟「[image: image112.png]


」所从之「[image: image113.png]


」下半部的形體似「壬」，應是在「[image: image114.bmp]」的左側增添一道短斜畫「ˊ」所致。

(六)、後

「後」字於甲骨文作「[image: image115.png]


」《合》(18595)，或增添「彳」作「[image: image116.png]


」《屯》(2358)，林義光云：「[image: image117.png]


古玄字，繫也。从行省。[image: image118.png]


象足形，足有所繫，故後不得前。」
《說文》篆文作「[image: image119.png]


」，言「从彳ㄠ夊，ㄠ夊者後也。」
形體與「[image: image120.png]


」相近，而與〈泰山刻石〉的「[image: image121.png]


」相同，惟「[image: image122.png]


」右側上半部非从「[image: image123.bmp]」。金文作「[image: image124.png]


」〈杕氏壺〉，上博簡寫作「[image: image125.png]


」〈武王踐阼6〉、「[image: image126.png]


」〈鄭子家喪甲本2〉、「[image: image127.png]


」〈鄭子家喪乙本2〉，〈武王踐阼〉辭例為「後右端」，〈鄭子家喪〉辭例皆為「而後楚邦思為諸侯正」。將之與「[image: image128.png]


」相較，「[image: image129.png]


」省略夊，「[image: image130.png]


」增添口。「[image: image131.png]


」的形體與《說文》古文「[image: image132.png]R



」相近，惟「[image: image133.png]


」所从之ㄠ的收筆與夊的起筆筆畫相近，遂以借筆省減的方式，借用相近的筆畫。又「[image: image134.png]


」所从之「口」，為無義偏旁的增添，可作為補白之效。據上列甲、金文與簡牘文字的形體言，「後」字右側上半部的形體並非从「ㄠ」，《說文》以為「从彳ㄠ夊」，應是受到「[image: image135.png]


」的影響。

(七)、得

「得」字於上博簡作「[image: image136.png]


」〈武王踐阼5〉、「[image: image137.png]


」〈武王踐阼11〉，辭例依序為「不仁以得之」、「其道可得」，將二者相較，前者係省減「[image: image138.bmp]」中的筆畫，寫作「[image: image139.png]


」，並於右側增添一道短斜畫「ˋ」。又「[image: image140.png]


」與《說文》古文「[image: image141.png]


」相近，究其差異，係在文字發展的過程，因筆畫的省減、偏旁改易所致。甲骨文或从又持貝作「[image: image142.png]


」《合》(133正)、「[image: image143.png]


」《合》(8929)，或增添彳作「[image: image144.png]


」《合》(439)，西周金文或承襲作「[image: image145.png]


」〈大克鼎〉，或將所从之「貝」以豎畫與橫畫取代彎曲的筆畫作「[image: image146.png]—@



」〈[image: image147.png]


璋方壺〉，戰國秦系文字或从彳从寸持貝，作「[image: image148.png]


」〈睡虎地‧效律18〉。《說文》篆文作「[image: image149.png]


」，从彳[image: image150.png]


聲，形體與「[image: image151.png]


」近同，若省略偏旁「彳」則與古文「[image: image152.png]


」相同。《說文》「又」字云：「手也」，「寸」字云：「十分也」
，「又」與「寸」的字義無關，然古文字中或見其作為偏旁使用時兩相替代的現象，如：「寺」字或从又作「[image: image153.png]


」〈吳王光鑑〉，或从寸作「[image: image154.png]pYAS



」〈[image: image155.png]


羌鐘〉，二者無形近、義近、音近的關係。

(八)、共

「共」字於甲骨文作「[image: image156.png]


」《合》(2795正)，殷商金文作「[image: image157.png]


」〈[image: image158.png]


鼎〉，商承祚指出像「兩手奉物形」
，其後改作「[image: image159.bmp]」〈禹鼎〉，貨幣文字作「[image: image160.png]


」〈共‧平肩空首布〉、「[image: image161.png]


」〈共‧圜錢〉，《說文》篆文作「[image: image162.png]


」，可見上半部形體的訛誤。又上博簡作「[image: image163.png]


」〈吳命9〉，辭例為「不共承王事」，形體與《說文》古文「[image: image164.png]


」相近，其間差異係「共」字下半部从廾，形體作「[image: image165.png]X



」，古文將之作「[image: image166.png]


」，並與上半部的「[image: image167.png]


」筆畫連結，寫作「[image: image168.png]


」，因而產生訛變。

(九)、與

「與」字於上博簡作「[image: image169.png]


」〈武王踐阼3〉，或作「[image: image170.png]


」、「[image: image171.png]


」〈凡物流形甲本11〉，辭例依序為「不與北面」、「天孰高與，地孰遠與」。「[image: image172.png]


」从廾与，形體與《說文》古文「[image: image173.png]R



」相近，惟「与」的筆畫不同；將之與「[image: image174.png]


」、「[image: image175.png]


」相較，前者於「与」的形體上增添二道橫畫「=」，後者則省略「廾」。

(十)、反

「反」字於上博簡作「[image: image176.png]


」〈凡物流形甲本25〉、「[image: image177.png]


」〈吳命5〉，辭例依序為「至則或反」、「不能以牧民而反志」。後者形體與《說文》篆文「[image: image178.png]


」相同；前者與古文「[image: image179.png]B



」相近，其間差異，為短橫畫「-」添加的位置不同，「[image: image180.png]B



」置於「又」的起筆橫畫之上，「[image: image181.png]


」置於「反」的起筆橫畫之上。

(十一)、百

「百」字於上博簡作「[image: image182.png]


」〈君人者何必安哉甲本3〉，辭例為「百姓之主」，形體與《說文》古文「[image: image183.png]


」相近，其間差異，惟前者於起筆橫畫上增添一道短橫畫「-」，此種現象在古文中十分習見，如：「酉」字作「[image: image184.png]


」〈遹簋〉或「[image: image185.png]&X)



」〈噩君啟車節〉，「下」字作「[image: image186.bmp]」〈蔡侯盤〉或「[image: image187.png]


」〈噩君啟車節〉，「不」字作「[image: image188.png]


」〈沈子它簋蓋〉或「[image: image189.png]


」〈蔡侯紐鐘〉，皆為飾筆的增添。

(十二)、難

「難」字於金文或从鳥黃聲作「[image: image190.bmp]」〈殳季良父壺〉，或从隹黃聲作「[image: image191.bmp]」〈齊大宰歸父盤〉，上博簡承襲「[image: image192.bmp]」作「[image: image193.png]


」、「[image: image194.png]


」〈武王踐阼10〉，辭例為「位難得而易失，士難得而易外」，形體與《說文》古文「[image: image195.png]


」相近，惟古文从隹堇聲，「黃」字上古音屬「匣」紐「陽」部，「堇」字上古音屬「見」紐「文」部，二者發聲部位相同，見匣旁紐，黃、堇作為聲符使用時可替代；又「難」字所从之「堇」上半部作「[image: image196.png]


」或「[image: image197.png]


」，上博簡作「[image: image198.png]


」，可能是書手筆誤所致。

(十三)、烏

「烏」字於上博簡作「[image: image199.png]


」〈凡物流形甲本20〉，或作「[image: image200.png]


」、「[image: image201.png]


」〈吳命3正〉，辭例依序為「起烏(於)貌端」、「請成烏(於)楚……降禍烏(於)我」。「[image: image202.png]


」與《說文》古文「[image: image203.png]


」相近，惟後者的形體較為具體。「烏」字於西周金文作「[image: image204.png]


」〈[image: image205.png]pil



尊〉，在〈禹鼎〉作「[image: image206.png]


」，完整的形體發生割裂，表示鳥首的筆畫與主體分離，發展至春秋時期，則將未見的鳥首補寫作「[image: image207.png]


」〈[image: image208.png]


鎛〉，「[image: image209.png]


」左側之「[image: image210.png]


」，或是「[image: image211.png]


」之「[image: image212.bmp]」，皆應與「[image: image213.png]


」左側的形體相同，惟因筆畫省減，使得形體作「[image: image214.png]


」，或與「人([image: image215.bmp])」相近。

(十四)、利

「利」字於西周金文作「[image: image216.png]


」〈利鼎〉，从禾从刀，上博簡作「[image: image217.png]


」〈君人者何必安哉乙本6〉，辭例為「謂之利民」，形體與《說文》古文「[image: image218.png]


」相近，其間差異為後者右側作「[image: image219.png]


」，前者作「[image: image220.png]


」，所从之「[image: image221.png]


」或「[image: image222.png]


」，皆應與「[image: image223.png]


」右側的形體相同。《說文》云︰「刀和然後利，从刀和省」
，釋形有誤。

(十五)、旨

「旨」字於上博簡作「[image: image224.png]


」〈凡物流形乙本16〉，辭例為「於身旨(稽)之」，形體與《說文》古文「[image: image225.png]


」相近，其間差異，一為上半部的形體左右相反，一為古文从「甘」，簡文从「口」。金文「旨」字或从「甘」作「[image: image226.bmp]」〈殳季良父壺〉，或从「口」作「[image: image227.png]


」〈國差[image: image228.png]


〉，戰國楚系簡帛文字亦見从口作「[image: image229.png]


」〈郭店•緇衣10〉，或从甘作「[image: image230.png]


」〈郭店•尊德義26〉，可知「[image: image231.png]


」應源於戰國文字。

(十六)、侯

「侯」字於西周金文作「[image: image232.png]


」〈己侯簋〉，其後或將小圓點「‧」拉長為短橫畫「-」，寫作「[image: image233.png]


」〈侯馬盟書‧宗盟類200.25〉，其形體與《說文》古文「[image: image234.png]


」相同。又上博簡作「[image: image235.png]


」〈鄭子家喪乙本2〉，辭例為「諸侯」，與「[image: image236.png]


」相近，其間差異，惟前者於起筆橫畫上增添一道短橫畫「-」，此現象即「百」字所言，為飾筆的增添。

(十七)、厚

「厚」字於上博簡作「[image: image237.png]


」〈凡物流形乙本2〉，辭例為「奚得而不厚」，形體與《說文》古文「[image: image238.png]


」相近，其間差異，為短橫畫「-」添加的位置不同，「[image: image239.png]


」置於「口」的起筆橫畫之上，「[image: image240.png]


」置於「厂」的起筆橫畫之上。

(十八)、乘

「乘」字於上博簡作「[image: image241.png]


」〈君人者何必安哉甲本2〉，辭例為「范乘」，形體與《說文》古文「[image: image242.png]


」相近。西周金文作「[image: image243.png]


」〈虢季子白盤〉、「[image: image244.bmp]」〈公臣簋〉，象人張腿站立於木上，戰國時期楚系文字作「[image: image245.png])3



」〈噩君啟車節〉，上半部像人張腿站立之形，因省減中間豎畫，再加上誤把足形與省減後的形體連接，遂訛誤作「[image: image246.png]


」。「[image: image247.png]


」上半部作「[image: image248.png]


」，與小篆「[image: image249.png]


」字形相同，與楚系文字略異，應是受到小篆形體的影響。

 (十九)、南

「南」字於上博簡作「[image: image250.png]


」〈武王踐阼2〉、「[image: image251.png]


」〈武王踐阼13〉，辭例依序為「南面而立」、「太公南面」，形體與《說文》古文「[image: image252.png]


」相近。甲骨文作「[image: image253.png]


」《合》(8748)，唐蘭指出「[image: image254.png]


字上從[image: image255.png]


，象其飾，下作[image: image256.png]


形，殆象瓦器而倒置之，口在下也。」
又「下半部從[image: image257.png]


、[image: image258.png]


象倒置之瓦器，上部之[image: image259.png]


象懸掛瓦器之繩索。……借為南方之稱。」
兩周金文作「[image: image260.png]


」〈散氏盤〉、「[image: image261.bmp]」〈南疆[image: image262.png]


〉，其後因形體的割裂，使得下半部的部件作「[image: image263.bmp]」，再加上筆畫的增添，遂寫作「[image: image264.png]


」或「[image: image265.png]


」，近似「羊」的形體，上半部的形體亦由「[image: image266.png]


」寫作「[image: image267.png]


」或「[image: image268.png]


」。

(二十)、期

「期」字於上博簡作「[image: image269.png]


」〈吳命9〉，辭例為「以賢多期(忌)」，形體與《說文》古文「[image: image270.png]


」相近，其間差異，為偏旁位置經營的不同，前者採取上日下丌，後者將日置於丌的中間。 

(二十一)、宅

「宅」字於上博簡作「[image: image271.png]


」〈凡物流形甲本3正〉、「[image: image272.png]


」〈凡物流形甲本6〉，辭例依序為「天降五宅(度)」、「亡宅(託)」。「[image: image273.png]


」與《說文》古文「[image: image274.png]


」相近，惟前者从厂，後者从广。《說文》「广」字云：「因厂為屋也」，「厂」字云︰「山石之厓巖人可凥」
，二者的字義與住所有關，作為形符時替代的現象亦見於兩周文字，如︰「廣」字从厂作「[image: image275.bmp]」〈番生簋蓋〉，或从广作「[image: image276.bmp]」〈[image: image277.png]


鐘〉，「[image: image278.png]


」字从厂作「[image: image279.bmp]」〈農卣〉，或从广作「[image: image280.bmp]」〈元年師[image: image281.png]


簋〉。又將「[image: image282.png]


」與「[image: image283.png]


」相較，可知「[image: image284.png]


」於較長的筆畫上增添一道橫畫。

(二十二)、仁

「仁」字於上博簡作「[image: image285.png]


」〈武王踐阼5〉，辭例為「不仁以得之」，从心身聲，《說文》古文作「[image: image286.png]


」，从心千聲，二者形體相近。「身」字上古音屬「心」紐「真」部，「千」字上古音屬「清」紐「真」部，二者發聲部位相同，清心旁紐，疊韻，身、千作為聲符使用時可替代，二者的差異為聲符的不同。

(二十三)、鬼

「鬼」字於上博簡作「[image: image287.png]


」〈鄭子家喪甲本2〉、「[image: image288.png]


」〈君人者何必安哉乙本7〉，辭例依序為「鬼神」、「鬼亡不能也」，前者从示从鬼，後者从示从鬼省，僅保留「[image: image289.png]


」。「[image: image290.png]


」與《說文》古文「[image: image291.png]


」相近，其間差異，一為「[image: image292.png]


」為上鬼下示，「[image: image293.png]


」為左示右鬼的偏旁結構，一為古文所从之「鬼」的形體與《說文》篆文「[image: image294.png]


」相同，皆从厶。

(二十四)、長

「長」字於甲骨文作「[image: image295.png]


」《合》(28195)、「[image: image296.png]


」《合》(29641)，西周金文分別承襲作「[image: image297.bmp]」〈史牆盤〉、「[image: image298.bmp]」〈[image: image299.png]


長方鼎〉，《說文》篆文「[image: image300.png]


」、古文「[image: image301.png]


」的形體應源於此。上博簡作「[image: image302.png]


」〈武王踐阼4〉、「[image: image303.png]


」〈君人者何必安哉甲本8〉、「[image: image304.png]


」〈凡物流形甲本4〉，辭例依序為「義勝怠則長」、「君王唯不長年」、「吾既長而或老」，第一、三例的形體與「[image: image305.png]


」相近，其間差異，主要在於所从部件的形體略異，以「[image: image306.png]


」為例，其上半部作「[image: image307.png]


」，古文作「[image: image308.bmp]」，下半部作「[image: image309.png]


」，古文作「[image: image310.png]


」。
(二十五)、吳
「吳」字在西周金文作「[image: image311.png]


」〈班簋〉，於春秋時期已出現借用筆畫的現象，如：「[image: image312.png]


」〈吳王夫差矛〉，即「口」上半部的橫畫與「大」右側的「∖」相近，遂借用其筆畫。上博簡作「[image: image313.png]


」〈吳命3正〉、「[image: image314.png]


」〈吳命3背〉，辭例依序為「導以告吳」、「吳命」，前者的形體與《說文》古文「[image: image315.png]


」相近，其間差異，一為古文將「口」置於左側，上博簡置於右側；一為「大」字的形體不同，楚簡作「[image: image316.png]


」〈曾侯乙1正〉、「[image: image317.png]


」〈包山2〉，與《說文》古文「大」字相同，與「吳」之古文所从的「大」作「[image: image318.png]


」不同。「[image: image319.png]


」寫作「[image: image320.png]


」，可能是受到籀文「[image: image321.png]


」的影響，故於「[image: image322.png]


」下增添部件「[image: image323.png]


」，寫成「[image: image324.png]


」。

(二十六)、懼

「懼」字於上博簡作「[image: image325.png]


」〈武王踐阼5〉，辭例為「武王聞之恐懼」，从見目心，形體與《說文》古文「[image: image326.png]


」相近，惟古文上半部从「[image: image327.bmp]」，簡文將其中之「目」改為「見」。《說文》「目」字云︰「人眼也」，「見」字云：「視也」
，「目」為視覺的器官，與「見」在意義上有一定的關係，从「目」與从「見」替換的現象見於《說文》，如：「睹」字从目作「[image: image328.png]6%



」，或从見作「[image: image329.png]D



」
，「視」字从見作「[image: image330.png]e



」，或从目作「[image: image331.png]


」
，可知「[image: image332.png]


」左側所从之「見」本應作「目」，因改易為「見」，在偏旁位置的安排上，遂將「見」置於左側。

(二十七)、淵

「淵」字於上博簡作「[image: image333.png]


」〈武王踐阼8〉，辭例為「溺於淵」，據圖版所示，上半部似从「[image: image334.bmp]」或「^」，下半部从水，形體與《說文》古文「[image: image335.png]


」相近，其間差異，一為前者作「[image: image336.bmp]」或「^」，後者作「囗」；一為「水」的形體於上博簡作「[image: image337.png]


」，於《說文》作「[image: image338.png]_\



」，二者正反不同。又「[image: image339.png]


」的形體與〈郭店‧性自命出62〉的「[image: image340.png]


」、〈子泉[image: image341.png]Hat



戟〉的「[image: image342.png]


」亦相近，寫作「[image: image343.bmp]」或「^」，或可視為「囗」的省減筆畫現象。

(二十八)、西

「西」字於上博簡作「[image: image344.png]


」〈武王踐阼3〉，辭例為「西面而行」，形體與《說文》古文「[image: image345.png]


」相近，其間差異，為部件位置經營的不同，即二者的位置相反。　　　 

(二十九)、聞

「聞」字於金文作「[image: image346.bmp]」〈中山王[image: image347.png]


鼎〉，上博簡或从宀耳昏聲作「[image: image348.png]


」〈武王踐阼11〉、「[image: image349.png]


」〈武王踐阼13〉，或从耳昏聲作「[image: image350.png]EEm e e
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」〈凡物流形甲本2〉、「[image: image351.png]


」〈凡物流形甲本8〉、「[image: image352.png]


」〈凡物流形甲本20〉，〈武王踐阼〉的辭例依序為「聞於太公望」、「復聞(問)」，〈凡物流形甲本〉的辭例皆為「聞(問)之曰」。「[image: image353.png]


」的形體與《說文》古文「[image: image354.png]


」相近，其間差異，一為偏旁的左右互置，一為「氏」的形體略異。又「[image: image355.png]


」所从之「宀」，習見於戰國楚系文字，如：「中」字作「[image: image356.png]


」〈七年趞曹鼎〉或「[image: image357.png]


」〈曾侯乙18〉，「家」字作「[image: image358.png]


」〈[image: image359.png]


簋〉或「[image: image360.png]


」〈郭店‧五行29〉，增添的「宀」，應屬無義的偏旁；又「昏」下半部从「日」，作「田」者，可能受到上方的「∣」影響，因而產生形體的訛誤，相同的現象亦見於楚系文字，如：「昔」字作「[image: image361.png]


」〈天星觀•遣策〉或「[image: image362.png]


」〈天星觀•遣策〉。
(三十)、手

「手」字於上博簡作「[image: image363.png]


」〈君人者何必安哉甲本9〉，辭例為「桀紂幽厲戮死於人手」，形體與《說文》古文「[image: image364.png]


」相近，其間差異，一為筆畫的多寡不一，古文作「[image: image365.png]


」，上博簡作「[image: image366.png]


」；一為前者於較長筆畫上所見之筆為「︶」，後者為小圓點「‧」。

(三十一)、民

「民」字於甲骨文作「[image: image367.png]


」《合》(13629)，郭沫若云：「一左目形而有刃物以刺之」
，兩周金文承襲作「[image: image368.bmp]」〈[image: image369.png]pil



尊〉、「[image: image370.bmp]」〈班簋〉、「[image: image371.bmp]」〈洹子孟姜壺〉。上博簡作「[image: image372.png]


」〈君人者何必安哉乙本6〉、「[image: image373.png]


」〈凡物流形甲本29〉，辭例依序為「謂之利民」、「萬民之利」，與「[image: image374.bmp]」相較，上博簡係將豎畫上的小圓點拉長為短橫畫。又其形體與《說文》古文「[image: image375.png]


」相近，其間差異，主要為所从部件的寫法不同。

(三十二)、我

「我」字於上博簡作「[image: image376.png]


」〈鄭子家喪乙本4〉，辭例為「我將必思子家」。《說文》云︰「[image: image377.png]P23



，施身自謂也。……从戈[image: image378.png]


。[image: image379.png]


，古文[image: image380.png]


也。……[image: image381.png]


，古文我。」
甲骨文作「[image: image382.png]


」《合》(6059)，「象兵器之形，以其柲似戈，故與戈同，非從戈也。器身作[image: image383.png]


，左象其內，右象三銛鋒形。」
可知《說文》釋形有誤。將「[image: image384.png]


」與「[image: image385.png]


」相較，其間差異為「[image: image386.bmp]」寫作「[image: image387.png]


」，並將之置於「戈」的下方。

(三十三)、絕

「絕」字於金文作「[image: image388.png]


」〈中山王[image: image389.png]


方壺〉，形體與《說文》古文「[image: image390.png]1gee



」相同。上博簡作「[image: image391.png]


」〈吳命1〉，辭例為「慎絕我二邑之好」，將之與「[image: image392.png]


」相較，「[image: image393.png]


」除了以省減同形的方式書寫外，亦重複其間的一道橫畫。

(三十四)、終

「終」字於西周金文作「[image: image394.bmp]」〈小克鼎〉，上博簡承襲之作「[image: image395.png]


」〈凡物流形甲本18〉、「[image: image396.png]


」〈凡物流形乙本3〉，辭例依序為「終身自若」、「天地立終立始」，形體與《說文》古文「[image: image397.png]


」相近，其間差異，係後者將「-」相連接，寫作「一」的形體，前者將「-」分立於豎畫上。

(三十五)、圭

「圭」字於上博簡作「[image: image398.png]


」〈君人者何必安哉甲本3〉、「[image: image399.png]


」〈君人者何必安哉乙本3〉，辭例皆為「圭玉之君」，从玉圭聲，「[image: image400.png]


」與《說文》古文「[image: image401.png]


」相近，惟所从之「玉」於豎畫的兩側增添短斜畫「ˋˊ」。又「圭」字於兩周金文作「[image: image402.bmp]」〈多友鼎〉，將之與「[image: image403.png]


」相較，後者係將下半部的「土」寫作「干」，形成「[image: image404.png]-



」的形體，古文字的形體往往正反無別，上下倒置亦未影響其原本承載的音義。

(三十六)、堯

「堯」字於上博簡作「[image: image405.png]


」〈武王踐阼1〉，辭例為「堯舜」。與此形體相近者，見於〈[image: image406.png]


盤〉的「[image: image407.png]


」，辭例為「[image: image408.png]


敢作姜盤」，「[image: image409.png]


」為人名。在古文字的發展過程，小圓點「‧」往往可以拉長為短橫畫「-」，如：「氏」字作「[image: image410.png]


」〈散氏盤〉或「[image: image411.png]


」〈杕氏壺〉，「生」字作「[image: image412.bmp]」〈番生簋蓋〉或「[image: image413.bmp]」〈[image: image414.png]


鎛〉，「十」字作「[image: image415.png]


」〈虢季子白盤〉或「[image: image416.png]


」〈十四年方壺〉，以彼律此，「[image: image417.png]


」豎畫上的小圓點拉長後即與「[image: image418.png]


」近同。《說文》古文作「[image: image419.png]


」，从二[image: image420.png]


，形體與「[image: image421.png]


」相近，惟後者从一[image: image422.png]


。又古文字中省減同形的現象亦十分常見，如：「艸」字作「[image: image423.png]Y



」〈信陽2.13〉或「[image: image424.png]


」〈郭店•六德12〉，「曹」字作「[image: image425.png]


」〈曹公子沱戈〉或「[image: image426.png]


」〈中山王[image: image427.png]


方壺〉，「楚」字作「[image: image428.png]


」〈蔡侯紐鐘〉或「[image: image429.png]=)



」〈楚王酓肯釶鼎〉，書寫時省減一個或一個以上的同形偏旁或是部件，亦不影響原本所承載的音義。

(三十七)、堇

「堇」字於上博簡作「[image: image430.png]


」〈武王踐阼10〉，辭例為「毋堇(勤)弗志」，从黃从土，形體與《說文》古文「[image: image431.png]


」相近，惟前者將上半部的形體作「[image: image432.png]


」。又「黃」字於楚系簡帛文字作「[image: image433.png]


」〈包山33〉、「[image: image434.png]


」〈包山109〉、「[image: image435.png]


」〈上博‧孔子詩論9〉，將之與「[image: image436.png]


」相較，「堇」字所从之「黃」應省減下半部左側的一道斜畫。

(三十八)、四

「四」字於上博簡作「[image: image437.png]


」〈武王踐阼6〉，辭例為「銘於席之四端」，形體與《說文》古文「[image: image438.png]


」相近。甲骨文作「[image: image439.png]il



」《合》(33042)，像「橫置之算籌」
，兩周文字或承襲作「[image: image440.bmp]」〈靜卣〉，《說文》籀文「[image: image441.png]


」，形體與此相同。東周時期或見「[image: image442.png]


」〈石鼓文〉、「[image: image443.png]


」〈徐王子[image: image444.png]


鐘〉，或於此形體增添一道橫畫「—」作「[image: image445.png]


」〈郘[image: image446.png]


鐘〉，或增添二道橫畫「=」作「[image: image447.png]


」〈曾侯乙120〉，將「[image: image448.png]


」與「[image: image449.png]


」相較，「[image: image450.png]


」係將中間的兩道筆畫向上下延伸。

(三十九)、醬

「醬」字於上博簡作「[image: image451.png]


」〈武王踐阼2〉、「[image: image452.png]


」〈鄭子家喪乙本2〉、「[image: image453.png]


」〈吳命1〉，辭例依序為「將以書見」、「將保其[image: image454.bmp]悷」、「馬將走」，从酉爿聲。「酉」字本作「[image: image455.bmp]」〈[image: image456.png]


叔之仲子平鐘〉，「[image: image457.png]


」、「[image: image458.png]


」於所从之「酉」的起筆橫畫上增添一道短橫畫「-」。較之於《說文》古文「[image: image459.png]15



」，上博簡的字形與之相近，其間差異，一為「爿」的筆畫繁簡不一，一為短橫畫「-」的增添與否。

四、結　　語

《說文》收錄的古文據大小徐本與段注本，計有四百六十四組，從上面的討論可知《上海博物館藏戰國楚竹書(七)》所見的資料，形體相同者計有六組，形體相近者有三十九組。深究其形體產生差異的原因，主要有以下幾種情形︰

一、偏旁或部件位置經營的不同，如︰社、反、厚、期、鬼、吳、西、聞等字。

二、點畫的增添，如︰玉、往、百、侯、手、圭、醬等字。

三、省減部分筆畫，如︰於、淵、堇等字。

四、省減同形，如︰絕、堯等字。

五、形符的替代，如︰得、旨、宅、懼等字。

六、聲符的替代，如︰難、仁等字。

七、形體的割裂，如︰君字。

八、形體的類化，如︰南字。

九、形體的訛誤，如︰後、共、乘等字。

十、筆畫向上下延伸，如︰四字。

十一、筆畫的接連，如︰終字。

十二、筆畫或部件的寫法略異，如︰起、與、利、長、民、我等字。

這些差異的因素，有時會單一出現，有時會有二種以上的現象產生。所以透過彼此的比對，不僅可以利用《說文》所收的重文資料，作為辨識早期文字的依據，亦可以從中得知其重文的來源為何。
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