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摘要：钟离国为嬴姓，以国为氏称钟离氏，于是有赢姓钟离氏。伯州犁奔楚后，楚以钟离邑为其采邑。伯州犁之后以其采邑为氏亦称钟离氏，于是有子姓钟离氏。子姓钟离氏与嬴姓钟离氏迥异，断不可混为一谈。
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近年来，在安徽凤阳钟离国故城遗址附近及其临近的蚌埠市一带发现一批古墓葬，从墓葬出土的铜器铭文来看，这批墓葬及铜器应为钟离国所有，因而对研究钟离国及其相关问题具有十分重要的意义。学界于此已有初步的研究，其中，《考古与文物》2009年3期发表有胡长春先生《钟离氏始祖“宋襄公母弟敖”新证暨“鷔鷔雝雝”释义的再探讨》一文。胡先生依据文献有钟离氏为子姓的记述，在释出九里墩墓铜鼓座铭文和卞庄一号墓镈钟铭文中“敖厥于”三字中的“敖”字之后，以为铜器铭文中的“敖”字就是文献记载中的子姓钟离氏始祖宋襄公母弟敖，且读“厥于”为“厥士”，并以其为“敖”的身份称谓。
对于“敖厥于”的释读及钟离国的姓氏，我们与胡先生有着完全不同的认识。笔者根据对钟离诸器铭文的分析，结合文献记述撰成此文，就钟离国的姓氏及相关问题提出自己的看法。

一

我们先看相关器铭。安徽蚌埠淮上区双墩一号墓出有同铭镈钟九件，铭文为：“唯王正月初吉丁亥，童麗君柏作其行钟。童麗之金。”同铭簠两件，铭文为：“唯正月初吉丁亥，童麗君柏择其吉金作其飤곉。”有铭戟一件，铭文为：“童鹿公柏之用戟。”

又安徽凤阳卞庄一号墓出土同铭镈钟五件，铭文为：“惟王正月初吉丁亥，余敖厥于之孙、童麗君柏之季子康，择其吉金，自作和钟之皝，穆穆和和，柏之季康是良，以从我师行，以乐我父兄，其眉寿无疆，子子孙孙永保是尚。”

童麗（鹿）即钟离，以上两墓及其出土铜器均属钟离国，学者无异议。此前的1980年9月，安徽舒城九女墩墓出土有一件有铭铜鼓座，铭文位于鼓座的外围，“由于字迹浮浅，锈蚀严重，大部分模糊不清，缺笔太多，全铭难以通读”。
对该铭进行释读的学者先后有殷涤非
、曹锦炎
、何琳仪
、单育辰
等诸位先生，经过多位学者的研究，铭文大致可读为：“唯正月初吉庚午，余敖厥于之玄孙童鹿公뇦，择其吉金，玄镠纯吕，自作□鼓。命从若敳，远淑闻于王东吴谷，迎[于]徐人、陈[人]，去蔡于寺，其神其臭，……以攴野于陈□□山之下，余持可参□□，其□鼔茯茯，乃于之雩，永祀是抈，俳公获飞龙曰夜白，……余以共旈示□嫡庶子，余以会同姓九礼，以飤大夫、朋友，余以□□□于东土，至于淮之上。世万子孙永保。”与近年所出童丽诸器对照，知此铜鼓座也为钟离国之物。

胡先生对卞庄镈钟和铜鼓座铭文中的“敖厥于”中的“敖”字之释，或切近实际。但以“敖”字为人名、以“于”为‘士’字误倒”，进而读“厥于”为“厥士”，且以之为敖之身份称谓，则很难令人信服。详察九里墩墓铜鼓座铭文和卞庄一号墓镈钟铭文，“于”字末笔明显向一侧撇出，而非直画，说其为“士”之倒书显然缺乏字形方面的依据。再者，此二器的铸造，既非一时一地，又非一人，何以会在关系到先祖名分的字眼上出现同样的错误，这是无法解释的。因此，胡先生读“敖厥于”为“敖厥士”并由此推演出铜器铭文中的“敖”字是宋襄公母弟敖、为子姓钟离氏始祖的结论不能成立。

二

凤阳卞庄一号墓即钟离君柏之季子康墓虽然被盗，破坏严重，但仍可以看出随葬品十分丰富，除墓葬规模较小外，与蚌埠一号墓即其父钟离君柏墓相比毫不逊色，墓主康很有可能是一代钟离国君。将卞庄一号墓钟铭与九里墩铜鼓座铭文结合起来，我们可以复原钟离国的部分世系，即：

……→敖厥于→（子）柏→（孙）康→（曾孙）□→（玄孙）뇦……。

关于安徽蚌埠双墩一号墓和凤阳卞庄一号墓的的年代，简报和发掘报告定为春秋中晚期，后者晚于前者。徐少华先生认为过于宽泛，指出“蚌埠双墩一号墓的器物特征与下寺一、四号墓相当，时代应该相近，下葬时间约在公元前560年前后，即春秋晚期的前段。”“卞庄一号墓的器物特征既与下寺三号墓相近，其下葬时间亦当相去不远，应在春秋晚期前段，约晚于双墩一号墓二三十年。”
按前560年前后钟离君柏去世，康去世大概在前530年左右，隔一代传到钟离公뇦时大概在前500年左右。

关于钟离国的灭亡时间，我们可从文献中找到线索。据《春秋》经传记载，从鲁哀公十三年（前482年）开始，越连续攻吴，最终于鲁哀公二十二年（前473年）灭吴。《史记·越王句践世家》载：“句践已平吴，乃以兵北渡淮，与齐、晋诸侯会于徐州，致贡于周。周元王使人赐句践胙，命为伯。句践已去，渡淮南，以淮上地与楚，归吴所侵宋地于宋，与鲁泗东方百里。当是时，越兵横行于江、淮东，诸侯毕贺，号称霸王。”又《楚世家》载，楚惠王“四十二年，楚灭蔡。四十四年，楚灭杞。与秦平。是时越已灭吴而不能正江、淮北；楚东侵，广地至泗上。”根据这些记载来分析，战国初年，楚国很快就控制了淮河中上游地区，并沿泗水向北推进。楚惠王四十二年（前447年）灭下蔡
，四十四年（前445年）灭杞。九里墩铜鼓座明言钟离国在“淮之上”，而从文献记载来看，此时期又未见钟离国之史迹。因此，地处淮河中游位于下蔡之东、泗水之西的今安徽凤阳、蚌埠市一带钟离国的灭国时间应在楚灭蔡、杞之间，即前447年至前445年间。《水经·淮水》说“（淮水）又东过钟离县北”，郦道元注引东汉末年应劭曰：“县，古钟离子国也。楚灭之以为县。”可知，楚灭钟离国后，以其地置钟离县。

位于今安徽凤阳、蚌埠市一带的钟离国，即是鲁成公十五年（前576年）晋国以北方诸侯会吴之地。《春秋·成公十五年》记载：“冬十有一月，叔孙侨如会晋士燮、齐高无咎、宋华元、卫孙林父、郑公子鯂、邾人会吴于钟离。”《左传·成公十五年》记载：“十一月，会吴于钟离，始通吴也。”杜预注：“钟离，楚邑，淮南县。”此年（前576年）以晋国为首的北方诸侯会吴于钟离是有原因的。在此之前，鲁宣公十四年（前595年）秋九月，楚围宋。第二年春，宋入晋告急无果，夏五月，宋被迫臣服于楚。到鲁成公二年（前589年）十一月，楚与鲁、蔡、许、秦、宋、陈、卫、郑、齐盟于蜀，楚的霸主地位得到部分诸侯的承认。为了在争霸中取得优势，晋国接受楚国亡臣申公巫臣的建议，联吴抗楚。吴接受晋国的军事援助，通过对楚国的战争，到鲁成公七年（前584年）出现了《左传·成公七年》所说的“蛮夷属于楚者，吴尽取之”的局面。在这样的情况下，以晋国为首的北方诸侯会吴，无非是为进一步加强彼此的关系，共同对付以楚国为首的南方诸侯集团。因此，这次会盟之地不可能在楚地，杜预注以“钟离”为楚邑显然是错误的。不过，杜氏以“钟离”在晋淮南郡钟离县值得注意。晋以北方诸侯会吴之事，还见于《史记·鲁周公世家》。《鲁周公世家》载，鲁成公“十五年，始与吴王寿梦会钟离。”唐张守节《正义》引《括地志》云：“钟离国故城在濠州钟离县东五里。”唐濠州钟离县即晋淮南郡钟离县，在今安徽凤阳。而今安徽凤阳及与其邻近的蚌埠市有钟离国故城遗址和铜器墓葬，地望正合。可知，《春秋》经传成公十五年之“钟离”应是位于今安徽凤阳、蚌埠市一带的钟离国。值得注意的是，在鲁成公七年（前584年）发生的规模宏大的吴伐楚及其属国的战争中，吴伐徐、伐巢、入州来，却惟独没有攻伐比以上各地更近于吴的钟离国。原因只有一个，那就是钟离国在此之前已经成为吴的属国。

三

关于钟离国的姓氏，唐司马贞《索隐》注《史记·伍子胥列传》引《世本》以为“嬴姓之国”，《世本》的说法见引于多处，应该可信。《史记·秦本纪》载太史公语：“秦之先为嬴姓。其后分封，以国为姓，有徐氏、郯氏、莒氏、终黎氏……。”“终黎”即钟离。据此，钟离国为嬴姓可知。以国为氏，于是有嬴姓钟离氏。

至于胡先生所说的子姓钟离氏，与伯州犁所属谱系相关。有关伯州犁所属谱系的文献记载可整理如下：

《左传·成公十五年》：“晋三郤害伯宗，谮而杀之，及栾弗忌。伯州犁奔楚。”杜预注：“伯宗子。”

《国语·晋语五》：“及栾弗忌之难，诸大夫害伯宗，将谋而杀之。毕阳实送州犁于荆。”韦昭注曰：“伯宗，晋大夫孙伯纠之子。”

《元和姓纂》卷一“钟氏”：“宋微子之后。桓公曾孙伯宗，仕晋；生州犁，仕楚，食采钟离，因氏焉。子孙或姓钟氏。”

《新唐书·宰相世系四上》：“宗氏出自子姓。宋襄公母弟敖仕晋，孙伯宗为三卿所杀，子州犁奔楚，食采于钟离。”

《新唐书·宰相世系五上》：“钟氏出自子姓，与宗氏皆伯宗之后也。伯宗子州犁仕楚，食采于钟离，因以为姓。”

据以上文献记载，伯州犁所属谱系如下：……宋桓公→（宋襄公弟）敖→孙伯纠→伯宗→伯州犁→……。

宋桓公为宋襄公之父，《元和姓纂》以伯宗为宋桓公曾孙与《新唐书》以伯宗为宋襄公母弟敖之孙相合，且两者均言晋大夫伯宗之子伯州犁奔楚，食采于钟离。晋大夫伯宗被杀，其子伯州犁奔楚，见于《左传》、《国语》等先秦文献。其中虽然没有伯州犁奔楚后“食采于钟离”的记载，但是根据对文献的分析，我们可以肯定先秦时期州来西部确有钟离邑存在，并曾为楚国所有。

此钟离邑即《左传》昭公四年、二十三年、二十四年所见之“钟离”。《昭公四年》云：“冬，……楚沈尹射奔命于夏汭，咸尹宜咎城钟离，薳启强城巢，然丹城州来。”从传文来看，此“钟离”应与“夏汭”、“巢”、“州来”相邻近。“夏汭”地望经何浩先生考证，以清代学者俞正燮之说最为可信，在今安徽凤台县西北夏肥水之汭。
此处之“巢”在今安徽六安市东北、寿县南约一百里。州来在今安徽凤台、寿县一带。因而，此“钟离”应在以上三地附近求之，不可能为远在州来之东一二百里处的钟离国。

《左传·昭公二十三年》云：“吴人伐州来，楚薳越帅师及诸侯之师奔命救州来。吴人御诸钟离。”吴在州来之东，楚在州来之西，吴伐州来，楚救州来，吴人应该御楚人于州来之西。由此亦可知，此“钟离”当位于州来之西，而非州来之东的钟离国。

又《左传·昭公二十四年》云：“楚子为舟师以略吴疆。……王及圉阳而还。吴人踵楚，而边人不备，遂灭巢及钟离而还。”吴灭巢及钟离后，楚沈尹戌曰：“亡郢之始，于此在矣。王一动而亡二姓之帅，几如是而不及郢？”杜预注：“二姓之帅，守巢、钟离大夫。”据《左传》文及杜注，此“钟离”为楚邑可知。吴灭钟离之事也见于《史记·吴太伯世家》、《楚世家》、《伍子胥列传》，司马迁均以楚边邑视“钟离”，可见其处于吴、楚间。《吴太伯世家》载，王僚“九年，公子光伐楚，拔居巢、钟离。”南朝宋裴骃《集解》引东汉末年服虔曰：“钟离，州来西邑也。”唐修《晋书》卷十五《地理志下》“扬州”条注“钟离”为“州来邑”。合于服虔之语及《晋书·地理志下》注，也可以断定古州来国之西确有邑名钟离。

以上三处《左传》所见“钟离”均应是指位于州来之西并紧邻州来国的钟离邑，绝非州来之东百余里处的位于今安徽凤阳、蚌埠一带之钟离国。

既然楚国确有钟离邑，《元和姓纂》、《新唐书》谓伯州犁奔楚后食采于楚钟离邑当有所本，伯州犁之后以钟离邑为氏也是合乎情理的。因此，以邑为氏的钟离氏为子姓之说应该也可信。不过，子姓钟离氏的始祖并不是胡先生所说的宋襄公母弟敖，而应是伯州犁。

至于《通志·氏族略三》“钟离”条的钟离氏“姬姓说”，应是因伯州犁曾祖父敖、祖父伯纠、父伯宗三代仕晋而误以伯州犁为晋之同姓所致，可勿论。

四

胡先生认为“钟氏（钟离氏）出自子姓”，有其依据。然而，他将钟离诸器铭文中的“敖”字与文献记载中的宋襄公母弟敖对应，以嬴姓钟离国为子姓，进而将嬴姓钟离氏与子姓钟离氏混为一谈，是明显错误的。因为，即便如胡先生所言，以铜器铭文中的“敖”字为人名，此“敖”也绝不会是宋襄公母弟敖。关于这一点儿，我们可以从以下几方面考虑：

一、钟离诸器表现的钟离国世系人名与宋襄公母弟敖的谱系人名不符。据器铭复原的钟离国部分世系为：……→敖厥于→（子）柏→（孙）康→（曾孙）□→（玄孙）뇦……。而宋襄公母弟敖的谱系为：……宋襄公弟敖→孙伯纠→伯宗→伯州犁→……。将两者相对应的人名进行对比，我们可以看到，除胡先生所认为的铜器铭文中的“敖”字与宋襄公母弟敖似乎对应之外，其余人名，无论是从字形、字意还是其它方面考虑，都毫无关联。

二、卞庄一号墓镈钟铭文中“以从我师行”之语，说明钟离君柏时期钟离拥有自己的军队；钟离君柏与季子康两人的墓葬分处淮河两岸，直线距离35公里，说明在康去世（前530年左右）时，钟离国还拥有相当大范围的领土；钟离公뇦铜鼓座铭文显示，钟离曾与徐、陈、蔡等国发生过关系。这一切都说明铭文中的“钟离”是嬴姓钟离国，并非子姓钟离邑。那么，铭文中的“敖厥于”当然就不是宋襄公母弟敖了。

三、卞庄镈钟铭文明确的说敖厥于子柏为钟离君；九里墩铜鼓座铭文明确的说敖厥于之玄孙뇦为钟离公。而宋襄公母弟敖及其子孙伯纠、孙伯宗仕晋，曾孙伯州犁奔楚任太宰。无论从身份地位还是从所在地望来说，敖厥于之子孙与宋襄公母弟敖之子孙两者之间都截然有别。那么，铭文中的“敖”字非宋襄公母弟敖，是不言而喻的。

综合这三方面的考虑，我们完全可以断定铭文中的“敖厥于”绝非宋襄公母弟敖。

综上，钟离国为嬴姓，以国为氏称钟离氏，于是有赢姓钟离氏。州来之西有钟离邑，楚服州来后，钟离邑属楚。伯州犁奔楚后，楚以钟离邑为其采邑。伯州犁之后以其采邑为氏亦称钟离氏，于是又有子姓钟离氏。子姓钟离氏与嬴姓钟离氏迥异，断不可混为一谈。
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