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《語叢一》90「A，不盡也。」《語叢二》44「名，B也。[image: image1.png]
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鯀生。」A、B分別作：
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對於A字，整理者釋為「婁」，裘錫圭先生按語說：「此條疑當讀為『數，不盡也。』」
劉釗先生也認為說：「『數』疑指名數之數，意為數是沒有窮盡的。」
《十四種》釋文作「婁（數）」。
對於B字，整理者也釋為「婁」，
李零先生同意此說，並將簡文斷讀為「名數也」，並列為首簡且以篇首語「名數」作為篇題。
劉釗先生也同意此說，以為「名數」一詞在戰國常用為「戶籍名簿」的意思。但其本義當如字面所示，即是「名稱數量」之意。所以「名數」其實就是指「名目」或「種類」。
《十四種》釋文作「名，婁（數）也」。

謹案：西周金文「[image: image5.bmp]」作[image: image6.png]


（《集成》4113[image: image7.png]


伯南簋）、中山王鼎「數」作[image: image8.emf]、《三德》10「謱」作[image: image9.emf]、《新蔡》甲三294「婁」作[image: image10.jpg]S




等等，「[image: image11.bmp]」旁之內均從「角」聲。
而「角」旁或訛作
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（婁，《包山》103）、


（婁，《包山》05），省簡其中間二橫筆，即成為（婁－數，《君人者何必安哉》甲4）。「[image: image15.bmp]」旁之內的「角」或省減為「人」形，如[image: image16.png]
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－數，《性自命出》22）；或是省簡為「一豎」，如[image: image18.emf]（婁－數，《景公瘧》10），或完全省簡，如[image: image19.emf]（婁－數，《彭祖》02）。
回頭來看A、B兩字，「[image: image20.bmp]」旁之內均從「占」形，A字的「占」旁可以參考[image: image21.jpg]


（《程寤》02）、[image: image22.jpg]


（[image: image23.emf]，《凡物流形》甲10）。其次，A、B兩字下從「人」旁加「女」形，這顯然是由古文字常見的「人」形下的「止」旁訛變而來，也就是說A、B兩字其下本從「人」，這也跟「婁」字下從「女」不同。綜合以上兩點，可見將A、B釋為「婁」是很值得懷疑的。

筆者以為A、B兩字實為「襄」字，請看下列傳抄古文
：
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（襄，《說文》古文）
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（襄，石經古文）

[image: image26.emf]（讓，《古文四聲韻》卷四引《古孝經》）

[image: image27.emf] （讓，《集篆古文韻海》卷四）

[image: image28.emf]（讓，《集篆古文韻海》卷四）

對《說文》古文，徐在國先生分析說
：
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字鄂君啓節作[image: image30.bmp]、[image: image31.bmp]（《金》587頁），燕文字作[image: image32.png]


、[image: image33.png]£



（並纕字所從，《朱集》74-75頁）。[image: image34.png]


所從的[image: image35.png]&h



當由[image: image36.png]


、[image: image37.png]


訛變，所從之[image: image38.png]


與[image: image39.png]


與[image: image40.bmp]同。[image: image41.png]


即[image: image42.png]


字，假為襄。

張富海先生也指出
：

鄂君啓舟節地名「襄陵」之「襄」作[image: image43.bmp]，車節作[image: image44.bmp]。此古文的上部即由[image: image45.bmp]形訛變而來，下「人」形變爲「女」形，又左右各加兩筆飾劃。

二說皆可從。其他傳抄古文與《說文》古文寫法相同，對比A、B兩字，不同之處僅在於傳抄古文從「古」，A、B兩字從「占」。古、占二旁常見相混，如《子羔》1号简有瞽瞍之名「[image: image46.emf]瞍」，學者已指出「[image: image47.emf]」的「占」旁實為「古」之訛。
又如顧史考先生懷疑《左傳‧昭公二十年》「齊侯疥，遂痁」（《晏子春秋》外篇「齊侯」作「景公」）的「痁」字為「[image: image48.bmp]」字之訛；《晏子春秋》內篇「景公疥且瘧」之「瘧」字乃該書整理者誤認「[image: image49.png]


」為「虐」所致，原本大概與《上博六‧競公瘧》簡1一樣寫作[image: image50.emf]，讀為「[image: image51.bmp]（痼）」，意為「景公久病」。
 至於A、B兩字下半部與上舉燕文字「纕」字偏旁作[image: image52.png]


、[image: image53.png]£



相同，也見於「纕」作[image: image54.png]


（《璽彙》2240）[image: image55.png]


（《璽彙》2237），可見確實應該釋為「襄」。《語叢一》90疑讀為「讓，不盡也。」意思是說禮讓、退讓，不完全獨佔或享用。《禮記‧坊記》：「子云：『君子不盡利，以遺民。』」鄭注：「不與民爭利也。」
而「讓」即不爭，可見「讓」即「不盡」也。又《廣雅‧釋詁三》：「遺，予也。」（《故訓匯纂》2312頁）《呂氏春秋‧行論》：「堯以天下讓舜」，高誘《注》：「讓，猶予也。」（《故訓匯纂》2156頁）。則《禮記‧坊記》自然也可以說是：「君子不盡利，以讓民。」可見「不盡」與「讓」辭義相關。至於《語叢二》44「名，B也。[image: image56.png]
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鯀生。」由於[image: image58.png]
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