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摘要：银雀山汉墓一号木牍上记录了简本《孙子兵法》核心部分的篇题信息，其中的篇目、篇序与今本《孙子兵法》十三篇的差异并不大。银雀山出土的简本《地形二》篇，曾被视作《孙子》的一篇佚篇。但从篇题木牍提供的信息来看，其在简本中与其他十三篇同样被视作《孙子》的核心内容。银雀山出土的古本《孙子兵法》，在文献序列上可能是介乎韩信“序次兵法”与刘向“校中秘书”之间的。
关键词：银雀山汉简 孙子兵法 篇题木牍  

1972年发掘的银雀山一号汉墓除出土大量的简书外，还出土了木牍和木牍残片。经整理，这批木牍至少有五方。一号木牍与二号木牍随《孙子兵法》与《守法守令十三篇》书简发表于文物出版社1985年出版的《银雀山汉墓竹简（壹）》中。
其他三方木牍虽未发表，但银雀山汉墓竹简整理小组的成员吴九龙先生已作专文介绍。
其中，一号木牍写有简本《孙子兵法》的篇目信息，被一致认定为该墓出土的简书《孙子兵法》的篇题目录。在20世纪出土的简帛书籍中，发现有篇题目录的并不多见，而能与简书内容基本对应的更是少之又少。银雀山汉墓一号木牍的发现，对于研究《孙子》一书的结构和流传以及汉代的书籍制度都是极具意义的。

银雀山汉简的出土在上世纪末曾掀起了一场热潮，研究《孙子》的论述一时著家蜂起。但对于一号木牍进行过深入研究的，仅有李零
与李学勤
两位。两位先生的研究，虽有不完备之处，但为我们提供了一些基本认识。本文对银雀山汉墓一号木牍的研究，就是建立在这一基础上的。
一 木牍提供的篇题信息
一号木牍共由六块残片缀合而成，残长22.3厘米、宽4.3厘米。从同出的二号木牍中腰两侧各刻有一个小缺口且留有清晰的系绳痕迹判断，作为简书目录的木牍，原来应该是系在卷好的简册上面的。虽然一号木牍的保存情况不是很理想，但从其上的文字分布来看，木牍可分成三排五行。

现根据整理者的释文
，将木牍上的文字分行抄写如下：

	
	埶
	□□
	
	

	□
	實□
	·軍□
	行□……□十五
	

	七埶三千□□
	火□
	用間
	九地
	□刑


在释文之后，整理者另附了一则说明，指出：“第二排第三行篇名上有黑圆点。似木牍原分《孙子兵法》十三篇为两个部分，此牍第一排及第二排的第一、二行记第一部分的篇名及字数总计，第二排后三行和第三排记第二部分篇名及字数总计”
。在同时期出土的简帛古书中，屡见以墨丁表示分割的用法。因此，认为简本《孙子》分为两个部分是没有问题的。但要了解如此分割用意何在，以及简本的篇序究竟为哪般，还需要先对木牍中每一栏的记载进行仔细推敲。

第一排第一行：缺。李零先生曾推测此处为简书书题。
但从目前出土的简帛书籍来看，仅张家山汉简、睡虎地秦简和马王堆帛书的部分书目发现有书题，且大部分为篇幅较短难分篇章者。与一号木牍同出的其他四方木牍中，也都未见书题。因此，推测此行为书题缺乏足够的依据。其实，简帛书籍中鲜见书题的现象并不是偶然，是合乎早期书籍制度的。前辈学者余嘉锡先生是研究古代书籍制度的集大成者，他在《古书通例》中指出：“古人著书，其初仅有小题，并无大题也。”
傅斯年先生认为：“战国书除《吕览》外，都只是些篇，没有成部的书，战国书之成部，是汉朝人集合的。”
在汉朝初年，《史记》、简本佚篇《〔见吴王〕》、上孙家寨汉简对《孙子》也都是以“十三篇”称之。正式定名为《孙子》
或《孙子兵法》恐怕也是《汉志》著录“《吴孙子兵法》八十二篇”以后的事了。

最近，李零先生修正了他的观点，认为此处“恐怕应如同出二号木牍首行的‘凡十二’，是记全书篇数。”
但二号木牍记篇数的“凡十二”实在末行，同时期的马王堆帛书《五十二病方》记篇数的“凡五十二”，也是列在书首“目录”之末。银雀山一号墓出土的五方木牍中，仅二号木牍与五号木牍保留有首行。二号木牍首行为“守法”，五号木牍首行为“分士”。“守法”与“分士”又分别见于篇题简，当为篇题无疑。因此，我们推测一号木牍的第一排第一行也应该是记篇题而非篇数。

既然确定了此行记的是篇题，那么作为全书的第一篇，当是《计》篇无疑。今本《计》篇既列全书之首，具有提挈全书的作用。《汉志》言：“先计而后战。”
 “计”是战争的起点，也是全书立论的起点。《魏武帝注孙子》本更是在首篇“计”前加一“始”字，是为《始计》。因此，把《计》篇看作是简本《孙子》第一篇，是毫无疑问的。

第一排第二行：缺。今本第二篇为《作战》。简本有《作战》篇，且首简简背保留有篇题。“作战”中“作”有“发动、兴起”之意，《作战》篇主要讲的就是战争动员与战争准备。从内容上看，是紧接在《计》之后的。此行据今本补为《作战》。

第一排第三行：残，原似有二字，但已漫漶不可识。据今本补《谋攻》。《计》、《作战》、《谋攻》三篇都是统述战略原理的，性质相近，应归在一组，篇次也应紧密相连。因此，木牍的前三行应分别为《计》、《作战》、《谋攻》，篇序与今本同。

第一排第四行：存一字“埶”。简本有《埶》篇，简背篇题亦为《埶》，即今本《势》篇。

第一排第五行：缺。应即《形》篇。简本有《刑》篇，简背篇题为《刑》，内容亦即今本《形》篇。“形”与“势”是成对的概念，《形》篇与《势》篇是一组不可分割的姊妹篇。与今本不同的是，简本将《势》与《形》的位置互倒。这与马王堆帛书老子《德经》在前《道经》在后相类似，或许即为此书的本来面貌。

第二排第一行：缺。应即《九变》。木牍上的文字从第二排第二行开始保存得比较完整，之后的篇题大部分可以辨识出来，唯缺《九变》。今本《九变》在《行军》之前，木牍第二排第二行即为《行军》，简本的排列与今本同。《九变》的性质比较特殊，历来都有争议。有学者指出，《九变》可能是从《九地》中分出的一部分。
笔者基本上接受了这一观点。但我们认为，这一过程应该是在简本之前就已经完成了的。因此，《九变》的位置应该与今本相同，在《行军》之前。

第二排第二行：“行”下残一字，据今本补“军”，是为《行军》。简本亦有《行军》，但首简不存，篇题乃整理者所补。

第二排第三行：“军”下残一字，据今本补“争”，是为《军争》。简本亦有《军争》，首简亦不存，篇题乃整理者所补。

第二排第四行：“实”下残一字，据简背篇题补“虚”，是为《实虚》，即今本《虚实》。《虚实》与《军争》性质相近，应归为一组。今本《军争》次于《虚实》，而简本倒置。

第二排第五行：缺。补“地形一”。今本有《地形》篇，简本未发现相应简文。但简本发现有《地形二》篇，与今本《地形》有关，且首简简背存有篇题《地形二》。据此，此行补为《地形一》。

第三排第一行：“刑”上残一字，下存两笔。笔者详考图版，“刑”下应为“二”字。此行应即《地形二》。《地形二》被整理者编入简本《孙子兵法》下编
，一般认为是《孙子兵法》的佚篇，内容与今本《地形》有关。简本《地形二》中有一句“右负丘陵，左前水泽”
，很值得我们关注。《史记·淮阴侯列传》曰：“兵法：右倍（背）山陵，前左水泽”
，就是对这句话的直接引用。我们知道，“兵法”一词在早期特指《孙子兵法》。所以，《地形二》在汉以前应属通行本《孙子兵法》的一部分。关于《地形二》的性质问题，下文还将进行详细论证。

第三排第二行：存“九地”二字，即《九地》篇，简本保存有篇题《九地》。《九地》与《地形》性质相近，故今本篇序《九地》相接于《地形》。简本《地形二》曰：“九地之法，人请（情）之里（理），不可不□”
与今本《九地》“九地之变，屈伸之利，人情之理，不可不察”
语类似。可见《九地》与《地形二》也有关联。因此，《地形一》、《地形二》、《九地》三篇应归为一组。组内篇序为《地形一》在前，《地形二》次之，《九地》再次。

第三排第三行：存“用间”二字，即《用间》篇，简本保存有篇题《用间》。

第三排第四行：“火”下残一字。残字左半从“阜”旁，李学勤先生释为“陈（阵）”
，李零先生释为“队”
。但我们认为，无论这二字究竟是“火阵”还是“火队”，都应该是今本《火计》的别名。因为此木牍所记的篇题，都不出今本的范围，且简本有《火计》篇，没有理由认为抄写者会放弃《火计》而抄上另外一篇“佚篇”。因此，此行所记仍应为《火计》，但其列《用间》之后，与今本倒置。

第三排第五行：“七埶三千”下残若干字。“七埶”即为“七势”，整理小组的说明中提到：“第三排末行的《七埶》，或疑为《势》篇别名(‘埶’即‘势’之古字)，但木牍第一排已有《势》篇，此处不应再出《势》篇；或疑即七篇之意，指下卷包括七篇，但古书中没有‘埶’字当‘篇’讲的例子。”
李零先生对此作出了合理的解释：“其实它（‘七势’）恰好就是木牍所记后七篇的总称，‘七’指后七篇，‘势’含义同于《势》篇之‘势’，即‘形势’之‘势’，称为‘七势’，是说这七篇皆具‘势’的性质，可从‘势’的含义统括其内容。”
意即“七势”为黑色圆点之后从第二排第三行到第三排第四行七篇的总称。而李学勤先生认为，《七势》乃今本十三篇之外的“佚篇”。
但所谓“佚篇”在木牍中仅此一家，总显得有些突兀。

综上所述，木牍上的篇题可复原如下：
	〔刑（形）〕
	埶（势）
	〔谋攻〕
	〔作战〕
	〔计〕

	〔地刑（形）一〕
	實〔虚〕（虚实）
	·軍〔争〕
	行〔军〕……□十五
	〔九变〕

	七埶（势）三千□□
	火□
	用間
	九地
	〔地〕刑（形）〔二〕


我们可以推断简本的篇序应当为：《计》、《作战》、《谋攻》、《势》、《形》、《九变》、《行军》、《军争》、《虚实》、《地形一》和《地形二》、《九地》、《用间》、《火攻》。而今本的篇序为：《计》、《作战》、《谋攻》、《形》、《势》、《虚实》、《军争》、《九变》、《行军》、《地形》、《九地》、《火攻》、《用间》。

与今本相比，简本只是在个别篇次上略有不同。首先，今本《虚实》与《军争》组在《九变》与《行军》组之前，而简本与之相反。其次，简本《形》与《势》组、《虚实》与《军争》组、《火攻》与《用间》组三组内部先后顺序与今本倒置。可以看出，简本与今本的差异仅仅体现在性质相近的同组篇目之间前后顺序的不同。单从各篇的性质及对全书条理性的影响来看，这种差异是很小的。

二 对“十三篇”的解释及对简本的认识
我们知道，虽然《汉志》著录《吴孙子兵法》有八十二篇，但《孙子》的核心内容仍是今本十三篇的内容。《史记·孙子吴起列传》云：“孙子武者，齐人也，以兵法见于吴王阖庐，阖庐曰：‘子之十三篇，吾尽观之矣。’”
又云：“世俗所称师旅，皆道孙子十三篇。”
银雀山出土的《〔见吴王〕》篇，所记与《史记》本传相类，也曾两次提到“十三扁（篇）”。上孙家寨061号简也有“孙子曰：夫十三篇……”
的记载。由此可见，在汉代“十三篇”本已经作为《孙子》的通行本流传于世了。而一号木牍上所记的简书，应即流行的“十三篇”本《孙子》。如果我们之前的研究不谬，那么一号木牍上的篇题就有十四个，与“十三篇”不符。这又如何解释呢？

问题的症结在于今本《地形》只有一篇，而简本有《地形一》和《地形二》两篇。因此，我们需要先对《地形二》篇的性质进行探讨。为了研究的方便，我们先将《地形二》的释文列出：

地刑（形）二

凡地刑（形）东方为左，西方为〔右〕……

……首，地平用左，军……

……地也。交□水□……

……者，死地也。产草者□……

……地刚者，毋□□□也□……

……〔天〕离、天井、天宛□……

……是胃（谓）重利。前之，是胃（谓）厌守。右之，是胃（谓）天国。左之，是胃（谓）……

……所居高曰建堂，□曰□……

……□遂，左水曰利，右水曰积……

……□五月度□地，七月□……

……三军出陈（阵），不问朝夕，右负丘陵，左前水泽，顺者……

……九地之法，人请（情）之里（理），不可不□……

这篇简文出土的时候残缺严重，残简系整理者根据书体及内容编入。根据残存的简文判断，《地形二》主要阐释的是在“左”、“右”两种地形下的战术要求，是今本《地形》所论六种地形的延续。简文开篇即将地形分为“东方为左”、“西方为右”两种形势，并在论述过程中引用了在《行军》、《九地》篇中出现过的“天井”、“死地”等概念。尤其是“九地之法，人请（情）之里（理），不可不□”一句，与今本《九地》中的语句非常相似。这种相同或相近的语句在不同篇章重复或多次出现的现象，类似于今本《老子》中的“同文复出”。学者一般认为，“同文复出”是后人为解释原本而加入的，是晚出的。
与简本《地形二》相比，今本十三篇中“同文复出”的现象则非常少见。而且简本《地形二》中有太多形式主义的讲法，与今本十三篇的风格也是格格不入的。因此，我们认为《地形二》的成文应晚于今本十三篇的内容，是孙子后学对《地形》篇的阐发与注释。

虽然《地形二》与今本十三篇的内容不是同时期的产物，但这并不妨碍它被作为西汉初期通行本《孙子》的核心内容写入篇题木牍中。前文已经提到，《地形二》中“右负丘陵，左前水泽”一句在西汉前期已经被作为《孙子》的一部分在韩信的本传进行引用。《汉书·艺文志》记载，汉初张良、韩信曾“序次兵法”
。而银雀山一号墓的年代被认定在西汉武帝时期，距张良、韩信活动的时代不远，简本《孙子兵法》的篇序很可能就是这次整理的成果。余嘉锡《古书通例》云：“别本单行者，古人著书，本无专集，往往随作数篇，即以行世。传其学者各以所得，为题书名。”
韩信正是根据自己的认识对秦火之余的《孙子兵法》进行了整理。我们完全有理由相信韩信将《地形二》归入了他所编定的西汉通行本《孙子》中。

综上所述，《地形二》与今本十三篇的内容虽然不是同时期写定的，但在简本中仍然与其他十三篇一起被作为《孙子兵法》的核心内容写入篇题木牍，与《吴问》、《黄帝伐赤帝》等佚篇区分开来。并且，《地形二》在简本中是作为独立的一篇而存在的。木牍的第三排第三行记“七势”，前文已论证为墨丁后《军争》、《虚实》、《地形一》和《地形二》、《九地》、《用间》、《火攻》七篇的总称。再加上墨丁前的七篇，银雀山简本《孙子》的篇数确为十四篇无疑。

但简本有十四篇的事实与世称孙子为“十三篇”并不矛盾。我们知道，“篇”主要是一种外部单位，与内容并无绝对的对应关系。李学勤先生认为：“把简联缀起来，即为‘篇’”
。“篇”是简册自然编连的结果，如果一部分内容篇幅过大，自然要进行分篇。简本《地形一》与《地形二》或本为一篇，后因篇幅过大不便编连，便根据内容析为两篇。其实这种现象在出土简帛中也不是特例。银雀山出土的二号木牍，是简书《守法守令十三篇》的篇题木牍。二号木牍的第三排第一至三行分别记“兵令”、“上篇”与“下篇”，末行则记篇数“凡十三”
，便是将一篇分为“上篇”与“下篇”两篇的例证。同出的五号木牍，第一排第三行与第四行分别记有篇题《三乱》、《三危》
，但在出土的简背上，“三乱三危”则作为篇题合写。此处《三乱》《三危》两篇被合为一篇，可见银雀山汉简的简册编联制度是比较混乱的。与银雀山汉简同时代的出土简帛中，马王堆《老子》乙本卷前佚书《缪和》与《昭力》实为一种帛书但篇分为二，大概也是由于其多达六千字的篇幅所致。
因此，简本《孙子兵法》有十四篇只是因为简书的抄写者为了编联方便将《地形》根据内容析为两篇，与世称孙子“十三篇”的说法并不矛盾。

至于《吴问》、《〔四变〕》、《黄帝伐赤帝》、《〔见吴王〕》等篇，整理小组认为是《孙子》佚篇，被编入《孙子兵法》“下编”。李学勤先生认为，这几篇与其他不得见的一些篇目，都属于《汉志》著录八十二篇除今本十三篇之外的部分。
我们认为，简本的十三篇及这些篇目，可能正如余嘉锡先生所说，“秦汉诸子即后世之文集”
。是对存世的孙子及其后学论兵法及相关内容的汇总，其成书年代及体例皆参差不一。而《〔见吴王〕》之类记载孙子事迹的篇目，犹后世文集中收录的集主的传记。在张良、韩信“序次兵法”之后，《孙子》又经历了任宏等人的整理。迨及刘向校书中秘，编次天下书，便将包括简本在内各种《孙子》传本相校，删除重复，著为定本，得八十二篇，定名《吴孙子兵法》。但是今本十三篇由于其长期单独流传及卓越的思想性，在八十二篇中仍保持着其特殊的地位，具有类似于“内篇”的性质。

银雀山出土的简本《孙子》，是流行于西汉初年的一个古本。从篇题木牍上记录的信息来看，简本与今本无论是篇数还是篇序差别都不是很大。具体到各篇内容，也仅在个别字句上有差异。今本《孙子》的格局，早在西汉初年就已经基本奠定了。虽然简本为我们提供的有效信息并不多，但借助篇题木牍，我们仍可以一窥《孙子》一书的成书及其早期流传情况。
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