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第二章

周亡王九年【8】
《清華簡·繫年》第二章為我們提供了關於西周滅亡到平王東遷之間的一段歷史。“幽[image: image1.png]


王[image: image2.png]


(幽王，幽王)及白(伯)盤乃滅，周乃亡。邦君者(諸)正乃立幽王之弟[image: image3.png]


（余）臣于[image: image4.png]


(虢)，是[image: image5.png]


(攜)惠王，立廿[image: image6.png]


(二十)又一年，晉文矦[image: image7.png]


(仇)乃殺惠王于[image: image8.png]


(虢)，周亡王九年，邦君者(諸)矦[image: image9.png]


(焉)[image: image10.png]


(始)不朝于周。晉文矦乃逆坪(平)王于少鄂，立之于京𠂤(師)，三年乃東[image: image11.png]


(徙)，止于成周。”關於“周亡王九年”，整理者認為是幽王滅后九年。很多學者對此提出異議，認為整理者意見有誤，“周亡王九年”是指攜王被弒，周有九年的時間無王，然後平王即位。
案：此說法難從。如果我們按照這個說法進行推算，幽王死後，攜王在位21年，為晉文侯所殺，根據《史記·晉世家》記載，晉文侯十年幽王被殺，那21年后應該是晉文侯三十一年。“周亡王九年……晉文侯逆坪(平)王于少鄂，立之于京𠂤(師)”，晉文侯在位為35年，則此時不可能逆平王，這其中就有矛盾。那么如何解釋“周亡王九年”呢？
《左傳·昭公二十六年》：“至于幽王，天不弔周，王昏不若，用愆厥位，携王奸命。”《正義》引《紀年》云：“先是，申侯、魯侯及許文公立平王於申，以本大子，故稱天王。幽王既死，虢公翰又立王子余臣于携。周二王并立。二十一年，攜王為晉文侯所殺。以本非適，故稱‘攜王’”。《通鑒外紀》卷三引《汲冢紀年》：“余為晉文侯所殺，是為攜王。”《繫年》與《紀年》記載是很相似的。我們認為《繫年》里之所以稱“周亡王九年”正是因為如《紀年》里所說，攜王本非適，因此幽王死後，攜王被虢公立，然并未被眾諸侯邦君所承認。平王也是如此，雖為大子，且被一些諸侯擁立稱為天王，然地位處境也只是與攜王一樣，所以《紀年》稱“周二王並立。”一直到幽王死後九年，因為晉文侯、鄭武公、齊襄公、衛武公、魯侯等眾多實力強大的諸侯擁護周平王，這種局面才得以改變，平王正式被認可為周王，接續幽王。這一年是晉文侯十九年，也即是公元前761年。三年后平王正式東遷，即公元前758年。攜王立二十一年為晉文侯所殺，即晉文侯三十一年。這樣就不矛盾了，不然無論如何，晉文侯是不可能立平王於京師的。
而且這樣也與許多傳世文獻相合，如《史記·衛康叔世家》：衛武公“武公將兵往佐周平戎，甚有功，周平王命武公為公。”衛武公卒于公元前758年，如果平王立於公元前761年，這樣是合適的。《國語·晉語四》：鄭武公“與晉文侯戮力一心，股肱周室，夾輔平王，平王勞而德之，而賜之盟質。”而據《史記·鄭世家》，鄭桓公死於幽王之難，武公隨后即位，其卒年在744年。這樣也是相合的。而且《繫年》“奠(鄭)武公亦政（正）東方之者(諸)矦。”也可為證。至於《史記·秦本紀》載，秦“襄公以兵送周平王，平王封襄公為諸侯。”襄公12年即公元前766年卒。則是平王被擁立為天王期間的事，雖未正式被眾諸侯認可成為周王，然而因秦有功，其對秦行使封侯還是可能的，畢竟平王最後成功成為了周王。因此整理者意見可取。

第三章

武王陟，商邑興反，殺三監而立[image: image12.png]


子耿。成【13】王屎伐商邑，殺[image: image13.png]


子耿【14】
訓為“繼”，文義固然暢通，然而翻檢故訓材料，未見“侎（敉）”字訓為“繼”之例。
齊器陳侯因[image: image14.png]


敦“屎”（下稱“A”）、《繋年》“屎”（下稱“B”）二字形分別如下：

[image: image15.jpg]


（陳侯因[image: image16.png]


敦）[image: image17.jpg]


（《繋年》）

釋A為“侎”在字形上可疑。舒連景先生曾指出陳侯因[image: image18.png]


敦之“屎”形字即“徙”字古文。
李家浩先生也與“徙”字古文系聯，釋為从“尸”，“沙”省聲的“[image: image19.png]


”字。

和“A”有關的字形金文已經出現幾次，如：
1.禹鼎：命禹[image: image20.jpg]


賸（朕）且（祖）考政于井邦（《集成》5.2833）
2.豆閉簋：用[image: image21.jpg]i



乃且（祖）考事（《集成》8.4276）

3.逨盤：肇[image: image22.emf]朕皇且（祖）考服（《近出二編》939）

4.陳[image: image23.png]


簋：[image: image24.jpg]


擇吉金（《集成》8.4190）

5.叔弓鎛：[image: image25.jpg]e S



擇吉金（《集成》1.285-7）

禹鼎、豆閉簋、陳侯因[image: image26.png]


敦、陳[image: image27.png]


簋、叔弓鎛等器中相關字，李家浩先生認為都从“沙”省聲
，而且各字聲符與“米”形有別。
此外，吳振武先生也指出，齊系文字中“米”形偏旁有兩個來源，一個是真正的“米”字，一個是糞便的象形寫法（讀音近與“沙”字），“A”形右半就屬後一種來源。
李先生認為在禹鼎、豆閉簋、陳侯因[image: image28.png]


敦中的當讀作“纂”，訓為“繼”，
逨盤銘文有“[image: image29.png]


朕皇祖考服”，裘錫圭先生也主張讀為“纂”
，訓作“繼”，各處文意暢達。

讀作“纂”的A、（1）、（2）、（3）四字皆从“尸（人）”从“少”，恐非巧合，可能“[image: image30.png]


”就是訓為“繼”的“纂”這個詞的專字。“B”从“尸”从“米”，宋華强先生認為其“米”旁中間上下兩點連成一竪，是陳侯因[image: image31.png]


敦、叔弓鎛那種寫法的進一步訛變。
我們主張只把它視為陳侯因[image: image32.png]


敦“[image: image33.png]


”字的訛變。可虛擬一個大概的演變軌跡如下：
[image: image34.png]



楚文字中的“[image: image35.emf]（徙）”字的“少”形為何沒有訛寫成“米”形。“[image: image36.png]


”字或許一開始就从“尸”，或許很早就不从“尾”，而“[image: image37.emf]”字从“[image: image38.png]


”或从“尾”
，“少”形與“尾”末端的字形相似，二者存在共筆現象，如下《繫年》的“[image: image39.emf]”字，“少”形的與“尾”共筆，只保留最下的一個左撇筆劃。“[image: image40.emf]”字已經沒有了完整的“少”形，何談訛變為“米”形，所以“[image: image41.png]


”、“[image: image42.emf]”二字沒有相同的演變趨勢。

[image: image43.jpg]


簡9　[image: image44.jpg]


簡39

李家浩先生讀“纂”，訓為“繼”的說法，仍然可以置入《繫年》。宋華强先生参考并同意李说，引《國語·周語上》“纂修其緒”，认为“纂”字後接動賓結構，用法與《繫年》同，
此说至为精当。需要補充的是，12月19日日下午清華近春園研討會上，不少學者已經指出”A”字當與“徙”字古文聯繫起來，劉釗先生主張讀為“剪伐”，孟蓬生先生主張讀為“肆伐”。復旦讀書會引陳劍先生說也主張讀“踐伐”
。我們發現整篇《繫年》“伐”字出現29次，除了第130簡有“[image: image45.png]


（侵）伐”是同義復詞，其他的“伐”字都單獨使用，尤其是“成王屎伐商”后隔兩句，又有“成王伐商蓋”。這使我們意識到，這裡的“伐”不大可能和同義或近義詞連用，或者被表程度副詞修飾。

段玉裁《說文解字注》
、朱駿聲《說文通訓定聲》
都指出訓為“繼”的“纂”當是“纘”之假借。《說文》：“纘，繼也”。“[image: image46.png]


伐商邑”可直接讀成“纘伐商邑”“纘伐商邑”是目前最為合理的說法。
第六章

乃[image: image47.png]


(背)秦公弗[image: image48.png]X



(與)【34】
整理者云：“保字寫法比較特別，很可能是在商至西周[image: image49.png]


之類寫法（詳見《商周圖形文字編》第三頁，文物出版社，二〇〇七年）的基礎上演變來的，像一人負子之形，讀爲‘背’。保，幽部幫母，背，職部幫母，二字音近可通。一說當隸作‘[image: image50.png]


’，從仔聲，之部精母，讀爲‘背’。”

按：簡文“[image: image51.png]


”字作：
[image: image52.jpg]



與《古文四聲韻》卷三引《古老子》“抱”字作“[image: image53.jpg]


”形體完全相同
。楚簡《老子》常以“保”表“抱”
，《古文四聲韻》此字當即“保”字異體。《汗簡》卷三引《華岳碑》“包”字作“[image: image54.jpg]


”，黃錫全先生已指出是“保”字，假爲“包”
。簡文及《古老子》的“[image: image55.png]


”字，當是在“保”字的這類形體上增加“爻”形而成。整理者將簡文此字釋爲“[image: image56.png]


”可從，而或說隸作“[image: image57.png]


”,從仔聲,恐非。

讀書會又有人提出，“爻”形可能是後加的聲旁。商至西周[image: image58.png]


之類字《戰國古文字典》（241頁）、《古文字譜系疏證》（686頁）皆釋為“保”。
第十章

晉人[image: image59.png]


(起)𠂤(師)敗之于[image: image60.png]i



(堇)[image: image61.png]


(陰)，[image: image62.png]


(左)行[image: image63.png]


(蔑)、[image: image64.png]


(隨)會不敢[image: image65.png]


(歸)。【54】
《繫年》可證《左傳》之失。《左傳》文公六年“八月，乙亥，晉襄公卒。靈公少，晉人以難故，欲立長君。趙孟曰：“立公子雍。……使先蔑、士會如秦，逆公子雍。”文公七年：秦康公送公子雍于晋。宣子与诸大夫……乃背先蔑而立灵公，以御秦师。箕郑居守。赵盾将中军，先克佐之；荀林父佐上军；先蔑将下军，先都佐之。步招御戎，戎津为右。及堇阴，戊子，败秦师于令狐，至于刳首。己丑，先蔑奔秦，士会从之。

《左傳》云晉御秦师，“先蔑将下军”，杜預強為彌縫，謂先蔑“逆公子雍前还晋”，故仍在軍中，則下“己丑，先蔑奔秦”是從軍中奔秦。據《繫年》簡文，是晉人背公子雍，先蔑、隨會在秦不敢歸，即奔秦。《繫年》是。

第十三章
（一）

……[[image: image66.png]ok,



（莊）]王回（圍）奠（鄭）三月，奠（鄭）人爲成。【63】
整理者云：“簡上部殘失，約缺七或八字。楚莊王圍鄭，事見《春秋》宣公十二年經傳，卽楚莊王十七年。”

按：《繫年》章首每以事件發生之年份開頭，如：
第七章：晉文公立四年

第八章：晉文公立七年

第十一章：楚穆王立八年

第十二章：楚莊王立十又四年

第十四章：晉景公立八年

第十六章：楚共王立七年

第十七章：晉莊平公卽位元年

第十八章：晉莊平公立十又二年

第二十章：晉景公立十又五年

第二十一章：楚簡大王立七年

第二十二章：楚聲桓王卽位元年

第二十三章：楚聲桓王立四年

頗疑本簡開頭所殘當作“楚[image: image67.png]ok,



王立十又七年”，適爲八字，則“王圍鄭三月”之王自爲“莊王”無疑，如第十二章“楚莊王立十又四年，王會諸侯于厲”，整理者補“[image: image68.png]ok,



（莊）”字實無必要。
（二）

[image: image69.png]AR



（趙）[image: image70.png]


（旃）不欲成，弗卲（召），[image: image71.png]=S



（席）于楚軍之門。【64】
整理者指出[image: image72.png]=S



即射字，是。但牽合宣十二年《左傳》“趙旃夜至於楚軍，席於軍門之外，使其徒入之”，破“[image: image73.png]=S



”爲席，其實“[image: image74.png]=S



”（射）可以讀如本字。

第二十一、二十二章
《史記·六國年表》與《宋世家》對於戰國時宋君年世，頗多脫誤。前人已經根據《竹書紀年》和《左傳》進行過相關的校訂工作。《清華簡·繫年》則為我們提供了一些線索，其第二十一、二十二章里提及了宋悼公。从简文可知，楚柬(簡)大王立七年，宋悼公朝于楚，告以宋司城之約公室。且宋悼公卒于楚聲桓王元年。如果按照《史記·六國年表》记载宋悼公元年为楚聲王五年，那宋悼公不可能在楚簡王七年朝楚。而且我們知道《史記·宋世家》記載宋悼公八年卒，《竹書紀年》記載宋悼公為十八年。如果宋悼公在位只有八年，那他不可能在楚簡大王七年時朝楚，如果按照《紀年》十八年算，而且卒年在聲王元年，則宋悼公元年為楚簡王八年，那麼爲什麽宋悼公會在楚簡王七年朝楚呢？一種可能就是宋悼公是次年改元，然而宋悼公在簡公七年已即位，即位后朝楚。這樣就比較合理了。那關於宋的世系時間就需要調整。以往，楊寬先生做過考證，認為《史記》宋悼公元年在周威烈王二十三年不誤，惟悼公非八年卒，乃十八年卒，因此宋休公元年當在周安王十七年。現在看來，宋悼公十八年應該是正確的，但是因宋悼公卒年記載為聲王元年，因此元年應該在此基礎上往前推。這樣宋休公元年時間也要改變。同樣，宋景公和宋昭公的年世也需要調整。
對於宋景公和宋昭公的年數一直有幾種不同的記載。《左傳》記載宋景公是48年卒；《史記·宋世家》記載宋景公為64年，宋昭公為47年；《史記·六國年表》記載宋景公為66年，宋昭公為49年。楊寬先生《戰國史編年輯證》和錢穆先生《先秦諸子系年》都是採用的宋景公48年，大概因《左傳》有明確記載吧。楊寬先生把多出來的18年放在了昭公，因此認為宋昭公是65年。錢穆先生則還是按《宋世家》記載宋昭公為47年，那么就是把宋昭公元年向前推進了18年。這樣宋悼公元年為楚簡王十一年。如果按照《繫年》，宋悼公元年在簡王八年，這是怎麼回事呢？
《繫年》給我們提供了線索。通過讀第二十二章，我們知其所記伐齊事與[image: image75.png]


羌種铭文可對讀，根據[image: image76.png]


羌種記載為周威烈王二十二年即404B.C，那麼就應該把文獻中記載的楚聲王元年往後推四年，原來的楚簡王十一年則實為八年了。這樣上面的年差就能夠明白了。
這樣看來，錢穆先生對於宋景公、宋昭公、宋悼公的年數判斷是正確的，即宋景公在位48年，依據《左傳》；宋昭公47年，依據《宋世家》；宋悼公18年，依據《竹書紀年》，那麼《史記·六國年表》則在這部份錯了。而且根據《繫年》，我們知道楚聲王元年應該往后推四年，為公元前404年。
第二十三章

陳人[image: image77.png]


(焉)反而內(入)王子定於陳【136】
整理者云：“陳人，齊人田氏。反而入，反方向使其進入，王子定入周與入齊是反方向。陳，田氏領地。”

按：其說恐非。此句當讀爲：“陳人[image: image78.png]


(焉)反（叛），而內(入)王子定於陳。”此“陳”即陳蔡之陳，楚與晉戰於武陽，大敗，陳人因叛楚，而將王子定迎入陳。故簡文此後言“楚邦以多亡城”。

讀書會也有人提出：此時陳國早已亡國，恐非“陳蔡”之“陳”，此說可商。
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