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　　《集成》2725、2726[image: image1.emf][image: image2.emf]進方鼎分別出土於陝西省長安縣灃東斗門鎮花園村17及15號墓，銘文內容相同，云：「隹（唯）八月，辰才（在）乙亥，王才（在）[image: image3.emf]京。王易（賜）[image: image4.emf][image: image5.emf]進金，[image: image6.emf]（肆）『△』對揚王休，用乍（作）父辛寶齍。亞朿。」銘文內容並不難懂，唯有難字「△」作：
[image: image7.emf]（2725）[image: image8.emf]（2726）
原整理者釋為「奉」，
黃盛璋先生也釋為「奉」，並解釋說：「『[image: image9.emf]』為發語虛辭，『對揚』之前所見皆為『敢』字，用『奉』為初見，此字尚待確考。」
李學勤先生則釋為「彘」，並將銘文斷讀為「王易（賜）[image: image10.emf][image: image11.emf]進金、肆彘，對揚王休」，解釋說：「『肆』意為陳，『肆彘』當指祭祀或筵宴上陳放的彘。」

　　謹案：「奉」字作：
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（《集成》10176，散盤）

「△」字下尚有「矢」旁，不能釋為「奉」字。至於西周金文「彘」字作[image: image16.bmp]（衛盉）、「[image: image17.bmp]」（三年[image: image18.bmp]壺），後來象「豕喙」形的兩筆跟表示豕頸的一竪筆和表示「豕」的軀幹的一橫筆結合，就變爲它上部所从的「彑（彐）」了，如馬王堆漢墓帛書《五十二病方》第27行「彘」字作「[image: image19.png]


」。
「△」字本不從「豕」，況且「矢」旁之上還有筆畫，可見此字釋為「彘」也不可從。
《新金文編》歸為不識字是很審慎的。

　　《上博七‧凡物流形》有如下兩字：
[image: image20.emf]甲14　　　　　　　[image: image21.emf]乙9
徐在國先生于2009年1月6日晚安大古文字研究室《上博七研讀會》上提出該字應釋「[image: image22.png]I



」。
鄔可晶先生也指出：「所引徐在國先生釋《上博（七）·凡物流形》甲本簡14、乙本簡9之字爲『[image: image23.png]I



』，本人在寫於2009年初的一則筆記裏也有相同看法，可謂不謀而合。不過，本人認爲簡文中的這個『[image: image24.png]I



』跟後代字書裏當『水皃』講的『[image: image25.png]I



』未必是一字。而且，籠統地講『水皃』，於文義亦未必切合。郭店竹書《語叢三》簡14：『自視（示）其不族，益。』劉釗先生《讀郭店楚簡字詞札記》指出：『‘族’應讀作‘足’。……‘自示其所不足，益。』即《大戴禮記·文王官人》：『見（疑本視字之訛，亦讀爲‘示’）其所不足，曰日益者也。』（《出土簡帛文字叢考》50頁）此『族』聲、『足』聲相通之證。疑《凡物流形》的『[image: image26.png]I



』即『浞』之異體，《說文·水部》：『浞，濡也。』《廣雅·釋詁二》：『浞，漬也。』此句問『夫雨之至』，孰『浞濡』之，似較通。」
說皆可從。何家興先生也舉了《璽彙》2727「
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」的字形例證
：
[image: image28.emf][image: image29.emf]
又如《集成》348.3曾侯乙鐘「族（簇）」作：
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  [image: image31.bmp]（摹本）

以上都可以證明「△」的主體從「族」。至於「族」的右旁是「又」，但左旁很難確定，不知是否是「又」的訛誤，如此則從「廾」？待考。但不管如何「△」分析為從「族」得聲是可以的。

　　「對揚」是顯揚、稱揚或頌揚之義，
銘文絕大多數稱「敢對揚……」云云，
「敢」是謙敬副詞，有「冒昧地」的意思，《儀禮‧士虞禮》：「敢用絜牲剛鬣。」 鄭玄《注》：「敢，昧冒之辭。」賈公彥《疏》：「敢，昧冒之辭者，凡言敢者，皆是以卑觸尊不自明之意。」
則「△」也應該從這個角度去思考，筆者以為可以讀為「恭」。《集成》5413.3四祀[image: image32.emf]其卣「榆」作：
[image: image33.emf]
李孝定先生已指出右半「象矢鏃形，非『余』字」（《金文詁林附錄》2667頁）。《集成》5013林亞俞卣「俞」作：

[image: image34.emf]
陳劍先生指出右旁「[image: image35.emf]」象矢鏃之形，是「俞」的聲符。「鏃」，精母屋部；「俞」，喻母侯部，二者音近可通。
而【俞與龍】音近，學者多有討論。如李家浩先生考釋「[image: image36.png]


（[image: image37.jpg]


）」字時認為古文字「俞」與「[image: image38.jpg]


」形近，二者可能不是誤字的關係。「[image: image39.bmp]」字左旁確實與「龍」字的左旁相同。上古音「龍」屬來母東部，「俞」屬喻母四等侯部，二者古音相近。在古文字有一種情況是把某字的一部份，改寫作與該部分形近而又與該字音近的偏旁，使它聲符化。「[image: image40.jpg]


」大概是有意將「俞」字所從「舟」旁改寫作與「俞」音近的「龍」字左旁，使其成從「龍」省聲，「[image: image41.jpg]


」當是「俞」的異體。
李天虹先生也指出[image: image42.png]


左側確實和「龍」字左旁寫法相同，所以「[image: image43.jpg]


」字也可能從「龍」省聲。
而「龏」古同「恭」，楚竹書也常讀為「恭」，
可見【俞與恭】可以通假。此外，《郭店‧老子甲》19「以逾甘露」，「逾」今本作「降」。
楚簡遣冊常見的「[image: image44.png]238



」 就是古籍的「[image: image45.jpg]


」，
此也可見【俞與恭】可以相通，則【族與恭】自然可以通假。前面提到「△」可能從「廾」旁，則「△」可隸定為「[image: image46.bmp]」，或許就是「龏」的異構，自然可以讀為「恭」，西周金文「恭王」的「恭」也作「龏」，如《集成》2832五祀衛鼎「余執龏（恭）王卹（恤）工（功）」。《說文》曰：「恭，肅也。」《爾雅‧釋詁》：「恭，敬也。」作虛辭的「恭」是由本義「恭敬」引申而來，作副詞，表示謙卑，如《尚書‧盤庚下》：「朕及篤敬，恭承民命，用永地于新邑。」
「敢」、「恭」同為表謙副詞，
《滕王閣序》：「敢竭鄙懷，恭疏短引。」前言「敢」，後曰「恭」，可以證明二者用法相近。則銘文可以讀為「王易（賜）[image: image47.emf][image: image48.emf]進金，[image: image49.emf]（肆）[image: image50.bmp]（龏－恭）對揚王休。」「肆」可理解為連詞，表示承接。《爾雅‧釋詁》：「肆，故也。」
《集成》5995師俞尊「易（賜）師俞金，俞則對揚氒（厥）德」，「則」也是承接連詞，
與[image: image51.emf][image: image52.emf]進方鼎的「肆」用法相同。
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