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清華簡《系年》第三章簡文所見的“[image: image1.png]


子耿（聖）”同大保簋銘文中的“彔子[image: image2.png]


（聖）”相印證，結合簡文內容可知大保簋銘文所載的周人征伐“彔子[image: image3.png]


叛亂”之事正是傳世文獻中的“祿父之亂”、“武庚之亂”，而“彔子[image: image4.png]


（聖）”應即為王子祿父，或曰武庚、武庚祿父。本文通過考察“彔子[image: image5.png]


（聖）”的稱名方式，試圖進一步揭示“彔子[image: image6.png]


（聖）”同王子祿父、武庚在稱名上的關聯，從而證實“彔子[image: image7.png]


（聖）”應為傳世文獻所失載的王子祿父（武庚）的生稱。
“彔子[image: image8.png]


”最早見於清朝末年出土于山東壽張縣的“梁山七器”之一的大保簋。銘文作：“王伐彔子[image: image9.png]
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氒（厥）反。王降征令於大（太）保。大（太）保克敬亡遣。王永太保，易休餘土。用茲彝對令。”學者多將該器定為成王時器，銘文的內容為周成王命大保討伐彔子[image: image11.png]


的叛亂，大保恪守其職完成王命，成王賜以餘地，大保作器以稱頌王命。大保，為召公奭。“[image: image12.png]


”從耳從口，《甲骨文編》：“從耳從口，《說文》所無，魏石經古文以為聽字。”(((郭沫若認為：“古聽、聲、聖乃一字，其字即作[image: image13.png]


。從口耳會意，言口有所言，耳得之而為聲。其得聲之動作則為聽。聖、聲、聽均後起之字也。”(((因此“彔子[image: image14.png]


”也作“彔子聖”。《系年》第三章簡文：“周武王既克殷，乃設三監于殷。武王陟，商邑興反，殺三監而立[image: image15.png]


子耿。”李學勤先生指出：“‘[image: image16.png]


’可通讀為‘聖’，古音書母耕部，‘耿’則是見部耕部字，可相通轉。”(((因此簡文中的“[image: image17.png]


子耿”亦作“彔子聖”，大保簋銘所記的成王征伐錄子聖之事正是簡文所載的錄子聖叛亂，亦是見於傳世文獻的“祿父之亂”、“武庚之亂”。
對於“彔子聖”的身份一直存有多種意見。陳夢家推測“彔”在南土，與楚為近。(((楊寬則推測“彔”在今安徽六安，認為“西周王朝在淮水流域原已征服彔國，因這一地帶少數部族的部落眾多，而少數部族原來的貴族有著傳統的號召力，故周採用羈縻策略，仍讓其中比較服從的領袖為君長，給以‘子’爵······這時由於錄子聖反叛乃再度用兵加以征服。(((臺灣學者杜正勝認為：“大保即召公君奭，估計其年代，彔子聖之叛可能在成王晚年。世傳有王子聖匜（《綴遺》14.39）、天子聖觚（《三代》14.31.3）和多亞聖彝（《三代》6.49.1），足證彔子聖是殷王子孫。彔子聖叛，周天子派遣召公征伐，未及周公，當與武庚無關，彔和武庚不是同一人，多亞聖彝雲‘用作大子丁彝，天子聖觚亦曰：‘天子聖作父丁彝。’則彔子聖與武庚也不是親兄弟。不過，彔子聖因屬於殷王族，故自稱‘王子’，表示他的出身，而稱天子可能是反叛時的僭號，後人猶尊美曰：‘釐王’（錄伯冬簋），是有其家族背景的。”(((杜氏雖主張文獻中的“武庚”與“祿父”是為兩人，但仍肯定了彔子聖殷王子孫的身份，應是殷王室後裔。日本學者白川靜較早指出“彔子聖”即是文獻中所見的“王子祿父”， 他認為：“本器上的彔子聖，很可能也是天子聖觚上所稱的天子聖。天子聖觚銘曰：‘天子聖作父丁彝’，按紂之廟號為辛，聖雖不是紂的直系之親，然可能為殷室王子中的一人。他之所以稱天子聖，想是有意要與宣稱新受天命的周室對抗的緣故吧！”(((《系年》簡文的出現雖然證實了白氏的推斷，但白氏所提供的論據卻值得進一步商榷。“天子”之稱並不見於商代甲骨卜辭和金文，陳夢家認為；“西周初期稍晚，才有了‘天令’即天命’，‘王’與‘天子’並稱”。(((而且白氏對於天子聖觚銘文的釋讀也是不準確的，該器首字銘文不當釋作“天”，因為考之商周金文，“天”字多作“[image: image18.png]


”（天父乙觶）、“ [image: image19.jpg]


”（天亡簋）、“[image: image20.png]


”（何尊）、“[image: image21.jpg]


”（大盂鼎）等，因此天子聖觚首字“[image: image22.png]


”並非“天”字。
從“彔子聖”的稱名方式上看，其同傳世文獻中所見的殷商王室貴族如微子、箕子等的稱名方式是一致的。《史記·宋微子世家》載：“微子開（啟）者，殷帝乙之首子而帝紂之庶兄也”，《集解》孔安國曰：“微，畿內國名。子，爵也。”朱鳳瀚先生認為：“此所謂畿內之國，實即商王畿地區內微子家族屬地，微是族名，亦是地名，為商人習俗。‘子’在這裡是指族長而非爵稱。”(((彔子、箕子應與此類似，“彔”、“箕”也應既是族名又是地名，各自代表其在商王畿區內的家族屬地。而微子本人，作為商先王帝乙之長子、紂之庶兄，太師徑以“王子”稱之。商代王子（不限於時王之子）在甲骨卜辭中皆以“子某”稱之，如武丁時期的子漁等，而根據朱鳳瀚先生的研究，“王卜辭中作為王子的諸‘子某’，有的在其父王逝後，即從原來的王族中分化出去自立族氏，成為卜辭所見‘子族’，而本身為其族之長。”((((據研究者統計，“甲骨金文中稱‘子某’者有156名，稱‘某子’者有29名，其中人地同名者有90例，約占總數185名的49%”((((，研究者認為這些同子名相合的地名“大致分佈于王畿區內外周圍一帶，屬於商王朝政治地理結構中的基層地區性單位”，“這些子某或某子，作為商代社會生活組成體的一部分，已相繼在特定的社會條件和社會政治經濟關係中，與一定的地域相結合······換言之，這批子已成家立業，以各自的土田族邑相命名，由此構成分宗立族的家族標誌。”((((以此來看，彔子、微子、箕子等人在具有王子身份的同時，已分宗立族，擁有各自的族邑，本身又是所建宗族的族長。以此來看“彔子聖”的稱名方式，“彔”是族名亦是地名，“子”表族長身份，“聖”則為其私名。文獻中的“祿父”之“祿”本當作“彔”，“‘祿’字所從之‘示’乃周秦間所加為意符。‘父’為殷周之際男子的美稱。”((((因此“彔父”很可能是彔族後輩對“彔子聖”的尊稱，《逸周書·作雒》遂以“王子祿父”稱之，而《克殷》則以“王子武庚”稱之，“武庚”作為廟號，這同商人對先王的稱呼是一致的，從《詩經·商頌·玄鳥》、《長髮》及甲骨卜辭來看，商王朝的締造者太乙號武王、武湯、武唐，盤庚之後的小乙稱武父乙，文丁稱文武、文武帝、文武丁，帝乙又稱文武帝乙。在日名之前冠以“武”字，當是美稱。《尚書·大誥》載周公言曰：“越茲蠢殷小腆，誕敢紀其敘。”所謂“紀其敘”即是指重新恢復殷商的統治，《系年》簡文言：“商邑興反，殺三監而立彔子聖。”說明彔子聖的確被擁立為商王，“武庚”廟號的存在，正說明其在後世的祭祀中是被作為先王對待的。以此看來，“彔子聖”就是文獻中的王子祿父、武庚。而《史記·殷本紀》、《魯周公世家》、《管蔡世家》、《衛康叔世家》等則有“武庚祿父”之稱，《風俗通義·佚文》言：“祿氏，殷紂子武庚字祿父，其後以王父字為氏。”其實“武庚”與“祿（錄）父”都是商族後裔在彔子聖死後對他的稱呼，“祿（錄）父”並不是“武庚”的字，而且“武庚”也不是生稱。
《作雒》、《克殷》以“彔子聖（祿父）為“王子”，《史記》則載其為商紂之子，通過考察“彔子聖”的稱名方式可知其確為商室王子，白氏所引之天子聖觚銘文首字“[image: image23.png]


”在《殷周金文集成釋文》中便被釋為“王”，銘文作“王子[image: image24.png]


作父丁彝”((((：
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而《殷周金文集成》中收錄有一件西周早期的王子[image: image26.png]


觥，銘文作“王子[image: image27.png]


”((((三字：
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《流散歐美殷周有銘青銅器集錄》((((一書中收錄有一件殷代的王子[image: image29.png]


鼎，銘文亦作“王子[image: image30.png]


”。
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根據資料顯示，該鼎通高14.6釐米，雙耳，圓腹圜底，三柱足。從銘文看，“王子[image: image33.png]


”三字與王子[image: image34.png]


觥銘文極為相似，而且該鼎所飾的蟬紋作為一種寫實性動物紋飾流行於商代晚期至西周早期，從該鼎所飾蟬紋的類型看，無足、心形吻、桃形身體，此種類型多見於商代晚期器物，如1970年河南安陽孝民屯南M1118出土的告寧鼎((((、1978年河南安陽孝民屯南M1573出土的父乙鼎((((等，該鼎所飾的蛇紋與蟬紋相組合的紋飾見於1985年山西靈石旌介出土的邑鼎((((，結合銘文來看，天（王）子聖觚、王子[image: image35.png]


鼎同王子[image: image36.png]


觥很可能為一人所作。而天（王）子聖觚銘文作“王子聖作父丁彝”，帝辛廟號為辛，那麼“王子聖”是否是商紂之子？學者指出在商代的宗親稱謂裡，“‘父’的稱謂並不僅僅限於生父一人，也兼及尊一輩男性旁系血親，父親的兄弟皆被稱為父，不分直系、旁系，父只是一個分辨性別、世代（含尊卑及世次）的所謂類分性（claasificatory）的親屬稱謂詞。”((((因此，“父丁”並不一定是指生父帝辛，可能是帝辛的某位兄弟。以此來看，三器銘文中的“王子[image: image37.png]


”極有可能就是“彔子[image: image38.png]


（聖）”，“王子[image: image39.png]


”為其在商亡前的稱名，而商亡後已不再有王子的身份，周人遂以“彔子[image: image40.png]


（聖）”稱之。但其仍以商紂王子的身份得以“俾守商祀”。當然，這僅僅是一個推測，需要更多材料的證明。
通過對“彔子聖”稱名方式的考察，可以看出其同傳世文獻中的“王子祿父”在稱名上的密切關聯，“祿（彔）父”同“武庚”一樣都應是“彔子聖”死後的稱名。《系年》簡文的出現證實了大保簋銘文所載的正是成王征伐“祿父之亂”這一西周早期的重要史事，而“彔子聖”則是傳世文獻所失載的“王子祿父”、“武庚”的生稱。
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