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一、古文字中丹、同、井混用的情況

《說文》：“[image: image1.png]


（丹），巴越之赤石也。象采丹井，一象丹形。凡丹之屬皆从丹。[image: image2.png]


，古文丹。[image: image3.png]7



，亦古文丹。”對於第二個古文字形“㣋”，商承祚先生云：“弟二文段、严、王皆云为‘彤’之古文。”[1]
《甲骨文編》收有4例“丹”字，[2]有3例從“[image: image4.png]


”，一例從“井”；《甲骨文字編》1152頁收有4例“丹”字，[3]均作“[image: image5.png]


”，從“[image: image6.png]


”，即“同”字，唐蘭先生指出“[image: image7.png]


、同一字”，[4]李孝定先生也認為“[image: image8.png]


釋同”。[5]
甲骨文另有“[image: image9.png]


”字，《甲骨文字編》1333-1334頁“陷4227.3”下收有此字形18例，有10例下從“丹”，《甲骨文字詁林》中將此字隸定為“[image: image10.png]


”，姚孝遂、肖丁二位先生認為當釋“臽”，孳乳為“陷”。[6]《古文字詁林》據《續甲骨文編》將其隸“阱”字下。[7]其中一例作“[image: image11.png]


”（合集07363正），下所從的“[image: image12.png]


”字隸定作“丼”，《說文》以為是小篆“井”的本字；另有3例下從“同”，有4例下從“井”（此字释“陷”或“阱”是否准确尚存疑）。

在金文中，“丹”字的構型比較混亂，或從“同”或從“井”，每不一定。《金文編》中只收有1例“丹”字，[8]作“[image: image13.png]


”（庚嬴卣），從“同”；另外收有9例“彤”字，[9]有8例從“丹”作，只有1例作“[image: image14.png]


”（弭伯簋，見《集成》8.4257，稱“弭伯師耤簋”），從“井”，銘文言“𢒈沙”即“彤沙”，亦即“丹沙”。

《先秦貨幣文編》所收31例“丹”字，[10]或與金文形同，或徑作“[image: image15.png]


（同）”（9例），或徑作“井”（10例）；《先秦貨幣文字編》中收有“丹”字26例，[11]其中有2例作“井”形，有2例作“丼”形，有6例作“同”。即以“同”和“井”為“丹”。

《金文編》中收有兩例“青”字，[12]一例作“[image: image16.png]Iwe



”（吳方彝），下從“丹”；一例作“[image: image17.png]Tlee



”（牆盘），下從“井”。《古璽文編》中收有16例“青”字，[13]均從“同”作“[image: image18.png]dffe



”或“[image: image19.png]


”。

“靜”字據《說文》是“從青爭聲”，其實也可以說是從“青”聲。在金文中“靜”字所從的“青”字寫法很複雜，《金文編》裏收了12例“靜”字，[14]所從的“青”有2例是從“井”，有3例是從“丹”，有4例是從“丼”，還有例3例是從“[image: image20.png]


（同）”，構型頗不一致。
由楚文字看，《楚系簡帛文字編（增訂本）》收有23例“丹”字，[15]其中有2例省形作“[image: image21.png]


”，其餘者均作“[image: image22.png]


”形，其省形當即“同”，而其它者則從“同”作，無一從“井”作者。另外，《古文字詁林》引《石刻篆文編》所收的7例字形中，[16]均從“同”，亦無一從“井”作者，蓋入後文字書寫日趨規範統一之故。

二、說“同”
王子揚先生在《甲骨文舊釋“凡”之字絕大多數當釋為“同”——兼談“凡”、“同”之別》一文中云：

“最近發表了西周成王時期的內史亳同，這件自宋代以來一直稱為‘觚’的青銅酒器自名為‘同’，與《尚書·顧命》‘奉同’、‘受同’的記載相合。吳鎮烽、王占奎先生都指出這種青銅酒器‘同’來源於竹筒之形，[image: image23.jpg]


字的兩側豎筆象竹筒的外壁，中間兩橫象竹節之形。古人以竹筒為水器酒器，後來仿照竹筒之形鑄造青銅器‘同’，並且添加‘口’形，就變成了‘同’。這些論斷都非常具有啓發意義。”[17]
是認為“同”是飲器同（或作“銅”）的象形文。但從上揭“丹”及從“丹”之字的字形看，這個說法有待商榷。

筆者認為“同”的本義應當是指井筒，也就是井筒的象形，它是“洞”的初文。《說文》言“丹”外面的方框“象采丹井”，段玉裁注：“謂[image: image24.png]


也。采丹之井，史記所謂丹穴也。”“[image: image25.png]


”即“同”，實井筒之象形也。

“井”本義是水井，《說文》言其字形“象構韓形”是也，段注：“韓，井上木闌也。其形四角或八角，又謂之銀牀”，古之井欄多為四邊的方形，井韓之內就是井口，故“井”字也可以說是表示的井口的位置；“同”則為井的側視剖面，象井筒，代表的意思和“井”字相同，故甲骨文中“興”或從“同”作“[image: image26.png]


”（合集6531）、“ [image: image27.png]


”（合集28000），或從“井”作“[image: image28.jpg]


”（合集339）。蓋古代凵（坎）、井均為坑，相比較而言，凵（坎）為坑之總名，井是其深者，故深坎曰井，井筒則曰同（洞）也。它的含義和“井（阱）”的意思略同，至今仍稱地上的井樣深坑為“洞”，亦其古義之流傳。

同時，“洞”也與“筒”通假，《說文》：“筒，通簫也。从竹同聲。”段注：“所謂洞簫也。《廣雅》云：‘大者二十三管無底’是也。《漢·章帝紀》：‘吹洞簫’，如淳曰：‘洞者，通也，簫之無底者也。’”是“洞”通“筒”，應該是井筒曰洞，竹筒曰筒，二者取意本同。後來“同”為假借為合同義，其本義則造“洞”字代之。其後起字或作“䆚”，《玉篇·穴部》：“䆚，通䆚也。”《集韻》：“䆚，地通穴也”，均是從井筒義演變而來，故从穴会意，从同得聲。

又《一切經音義》五：“洞，古文。衕、迵二形同。”蓋是“洞”又通作“迵”和“衕”。《說文》：“迵，迭也。从辵同聲。”段注：“迭當作达。《玉篇》云：‘迵，通達也’是也。《水部》：‘洞，疾流也。’《馬部》：‘駧，馳馬洞去也。’義皆相同。《倉公傳》曰：‘臣意診其脈曰迵風’，裴曰：‘迵音洞。言洞徹入四肢。’”《漢書·司馬相如傳上》：“洞心駭耳”，顏注：“洞，徹也。”又《司馬相如傳下》：“洞出鬼谷之堀礨崴魁”，張揖注：“洞，通也。”《淮南子·原道》：“與天地鴻洞”，高注：“洞，通也。讀同異之同。”又曰：“遂兮洞兮”高注：“洞，達也。”《素問·四氣調神大論》：“心氣內洞”，注：“洞，中空也。”這些釋義均是名詞“洞”的後起引申義，“洞”本中空而上下通達，故後引申出這些含義，“衕”、“迵”均其後起字。

三、飲器同與“用”
作為飲器的同當是因為其形狀似井筒而以名之，非是“同”字本義為此飲器。作為飲器的“同”的本字可能是“[image: image29.jpg]


”（合集19762、21405、20676等），在卜辭中用為“用”，于省吾先生認爲此字“象甬（今作桶）形，左象甬體，右象其把手。”[18]按：此字象同而有鋬，這可能是最初的“用”字的寫法，是飲器同的象形，後來演變為“[image: image30.png]


”（合集30303），鋬部變大，大約是爲了刻寫方便之故，但是這樣同體和鋬不易區分，故又在鋬的位置上加以橫筆或斜筆區分之，則為“[image: image31.png]


”（合集15396反）、“[image: image32.png]


”（合集22946），周金文中基本採用後兩種寫法。所以“用”字就是飲器同的象形初文，也可以說是從同得聲。“甬”、“桶”當都是其後起字，《說文》：“木方，受六升。从木甬聲。”段注：“疑當作‘方斛受六斗’。《廣雅》曰：‘方斛謂之桶。’《月令》：‘角斗甬’，注曰：‘甬，今斛也。’甬卽桶。”不過這時已經用為一種量器，不是用為飲器的同了。
今本《周易》中《乾卦》的“用九”、《坤卦》的“用六”的“用”在帛書本中均作“迵”，因為“用”本即飲器的“同”字，“同”為“迵”之初文，故“用”、“迵”通假。“迵”即“通”義，總也，謂其總（通）體皆九或總（通）體皆六也。

四、“丹”本義當爲“沖”

既知“同”乃“洞”之初文，為井筒之象形，則甲骨文、金文中的“[image: image33.png]


”、“ [image: image34.png]


”這兩個字形均當釋“丹”，井筒與井從含義上講固無分別。
林義光《文源》卷二“丹”字下認為：“[image: image35.png]


形近丼字，故從井之字，古或譌從丹。然丹字無作丼者。古丹沙以柝盛之，庚贏尊彝云：‘錫貝十朋又丹一柝’是也。柝者截竹以盛物，今鄉俗猶常用之。[image: image36.png]


象柝，一象丹在其中。”[19]
按：由“丹”與“井”、“同”互作的情況觀之，“丹”之本義決非丹砂，林說“丹字無作丼者”也不符合事實。查上舉“丹”之單字和諸字所從的“丹”，是在“同”或“井”或加一點、或加一短橫、或加一短豎，應當是個指事符號，表示井筒或井口中間的位置，筆者認為“丹”是“沖”之初文，本義是指井中空。
《說文》：“沖，涌繇（搖）也。从水中。讀若動。”段注：“凡用沖虛字者，皆盅之假借。《老子》：‘道盅而用之’，今本作‘沖’是也。《尚書》‘沖人’，亦空虛無所知之意。”許慎認為“沖”是涌流之義，恐非。《淮南子·原道》：“沖而徐盈”，高注：“沖，虛也。”《老子》第四章：“道沖”，王注：“沖，中也。”《一切經音義》廿六引《字書》：“沖，虛也、中也。”《玉篇·水部》：“沖，虛也。”《廣韻》卷一《上平聲·東第一》：“沖，和也，深也。”“沖”有“虛”、“中”、“深”等義，“丹”字正是指示井筒中空的位置，故後用為“虛”或“中”義，井空虛而深，故亦有深義。
“沖”或作“盅”，《說文》：“盅，器虛也。从皿中聲。《老子》曰：‘道盅而用之。’”段玉裁認為“盅虛字今作‘沖’，《水部》曰：‘沖，涌繇也。’則作‘沖’非也。‘沖’行而‘盅’廢矣。”此說不確，蓋“沖”訓“中”訓“虛”者，實由井筒中空而引申，井筒稱洞，洞中空曰沖，器中空曰盅，二者會意相同，故後以音義相同而通用。“沖”、“盅”音直弓切，古音定紐冬部，而《說文》言“沖”讀若動，乃定紐東部，東、冬二部固為旁轉疊韻關係，最為相近。水涌流的“沖”應當是假借，“沖”之初文即“丹”也。《玉篇》、《集韻》中并有“䆔”字，音忡，訓“穿也”，該字很可能也是“丹”或“沖”的後起字，《說文》：“穿，通也”，古人稱孔洞亦曰“穿”，均是由其本義井筒中空引申而來。
“丹”應當是從“同”得聲，《說文》言“沖”讀若動，則“丹”之古音與“同”是相同的（并定紐東部），“丹”和“同”、“井”的意義也相似，蓋“丹”本義是井筒深而空虛，同時也可指深而空的井，這也是爲什麽金文、楚簡文、貨幣文中或徑以“同”為“丹”的原因。 “丹”字被用為“赤石”義當是音同假借，並非其本義。後來分化為二字，“同”多綴加“口”形，而“丹”字則音轉入元部。
本來是東部或冬部的“丹”爲什麽會轉入元部？此固然可以用東、元通轉的現象來解釋，但是還有一種可能是，“丹”古代是指丹沙，丹沙也稱丹干或丹矸，《荀子·王制》：“南海則有羽翮、齒革、曾青、丹干焉”，楊注：“丹干，丹砂也，蓋一名丹干。干讀為矸，胡旦反。”又《荀子·正論》：“加之以丹矸”，注：“丹矸，丹砂也。”“丹”本讀若“動”，而“丹沙”、“丹干（矸）”的促音則讀若元部的“單”音，因為“沙”古音歌部，“干（矸）”元部，歌元對轉疊韻也。所以“丹”字後讀都寒切，很可能就是“丹干（矸）”二字的促音所致。
西周早期器[image: image37.png]H



廷冀簋中有“[image: image38.png]


”字（《集成》6.3686），隸定為“[image: image39.png]H



”，銘文言“~廷冀乍（作）父癸寶尊彝”。按：此字當是“丹干”二字的合文，丹干即丹沙，“丹干廷冀”是人名，這裡“丹干”該如何解釋待考（又疑此合文當讀“干丹”，即“邯鄲”，先秦貨幣文字中作“甘丹”，干、甘音近。未能遽定）。
另一個問題是，“井”字與“同”、“丹”二字不僅在用為文字構件時可以互作，而且在作為單字使用時也可以通用，這種情況唯一的解釋是這三個字在先秦文字中既意義有關聯，讀音也當相同或相近。
今檢“井”字子郢切，音精紐耕部；“同”徒紅切，音定紐東部；“丹”都寒切，音端紐元部，聲部韻類均不相同。然可注意的是，耕、東二部通轉疊韻，韻部是相近的，比如“龍”（東部）字又作“䰱”，從靈聲（耕部）；《書·金縢》：“乃并是吉”，《論衡·卜筮》引“并”（耕部）作“逢”（東部）；《爾雅·釋詁下》：“關關、噰噰，音聲和也。”《文選·張平子〈南都賦〉》：“嚶嚶和鳴”，李注：“《爾雅》曰：‘關關、嚶嚶，聲之和也。’”《文選·潘安仁〈笙賦〉》：“嚶嚶關關”，李注：“《爾雅》曰：‘關關、嚶嚶，音和也。’”“噰”（東部）與“嚶”（耕部）通假，均其證。“同”古音定紐東部，“井”本精紐耕部，而其後起字“阱”則讀疾郢切，從紐耕部，從紐與定紐均為發音方法相同的全濁音，為準雙聲，則“井”、“同”固亦音相近，“井”很可能本有齒音的東部讀音。那麼“丹”字不僅僅是從“同”或從“井”會意，亦是從“同”或從“井”得聲，馬敘倫先生通過對聲音演變的推求，也認為“丹”是從“井”得聲，[20]是有道理的。
所以，在先秦“井”、“同”、“丹”必是為音同或音近的情況，甲骨文、金文作為文字構件時三字混用不別、先秦貨幣文字中以“井”、“同”為“丹”、《說文》載小篆以“丼”為“井”之正字，都說明了這一點。到了戰國時代，“丹”字的兩個形體發生了分化，從“同”之字形為“丹”之正字，音轉入元部；而從“井”之“丼”則被當做了“井”字，小篆則因之為“井”正字。

五、“丹”、“彤”同字
根據《說文》所載“丹”古文又作“㣋（彤）”，由此來看，“丹”、“彤”當是古今字關係。《汗簡》卷上之二、《古文四聲韻》卷一《上平聲·寒第二十六》并引《義雲章》“丹”字作“[image: image40.png]


”，實亦“彤”字。《古文四聲韻》又引《崔稀裕纂古》里的兩個“丹”字分別作“[image: image41.png]


”和“[image: image42.png]


”， 這是因為《汗簡》卷上之二收有“青”字作“[image: image43.png]


”，其下所從的“丹”是“[image: image44.png]


”形，“[image: image45.png]


”即此形的隸古定，而第二個字形分明也是“彤”字。馬敘倫先生云：“李杲曰：無叀鼎以為彤。《左·莊廿三年傳》‘丹桓公之楹聯’服注：‘彤也。’足證彤、丹為一字。許書既有彤字而復出此字，其為後人臆增無疑。倫按：彤為丹之轉注字，故古文經傳以彤為丹。”[21]是“丹”、“彤”確為古今字關係。

蓋“丹”字本即“沖”字，“沖”音動，古音本定紐東部，以東、冬二部相近之故又入定紐冬部，“彤”古音亦定紐冬部，二字古音同。古代用為赤色的“彤”很可能本是假“丹”為之的，後起字加“彡（肜）”為聲符；而“丹”字被借為顏料之名後又轉入元部。上舉弭伯簋“彤”字作“𢒈”，從“井”，以“井”、“丹”音近故也。此簋銘所言之“彤沙”即“丹沙”，典籍中無“彤沙”之名，只有“丹沙”，《管子·地數》“上有丹沙者，下有黃金”者是，又稱丹干（矸），說已見上。
《廣韻·上聲·四十八感》中有“[image: image46.png]


”字，都感切，訓“姓也”；《集韻·上聲六·四十八感》下有“丼”字亦都感切，訓“投物井中聲。又[作] [image: image47.png]


”，都感切古音端紐侵部，雖然“丼”在秦漢以後用為“井”字，而此都感切的字分明是“丹”字之音轉，蓋東部、冬部、元部與侵部均屬通轉關係。“[image: image48.png]


”字構形頗怪異，此當是小篆“[image: image49.png]


（冬）”字之訛變，《古文四聲韻》卷一《上平聲·東第一》下引《崔稀裕纂古》“終”字作“[image: image50.png]


”，實即“冬”字，蓋由此訛謬作“[image: image51.png]


”形。其用為井中投物聲相當于今天的“咚”字，因“丹”本有“彤”音，“彤”、“冬”定端旁紐雙聲、同冬部疊韻，音近也。而“冬”讀都感切，亦當是冬侵通轉之故。
上述各種情況可證先秦古音中，“井”、“丹”、“同”的確是形音義都相近似，所以無論是在單字使用上還是在作為文字構件使用上常混用無別。

上舉金文中的“青”和“靜”字所從的“青”或從“丹（丼）”、或從“井”、或從“同”就是“丹”、“同”、“井”音義并近的原因。不過，“青”字當以從“丹”為正，“丹”在古代用為顏色之總名，《山海經·大荒西經》：“爰有白丹、青丹”，郭璞注：“丹者，別是彩名，亦猶黑白黃皆云丹也。”馬叙倫先生云：
“按《管子·小稱》：‘丹青在山，民知而取之。’諸書亦幷言‘丹生山中’，蓋丹本礦物而有彩色，可以爲飾者也。古染以石或草，見《周禮·染人》鄭注。染石非止色赤者也，《山海經·大荒西經》有白丹、青丹，張衡賦有黑丹，皆可證也。然則丹是顔色石之總名，而亦即顔色之顔本字，丹、顔聲同元類，古今音轉通假耳。”[22]
“丹”在古代是顏料或顏色的一種統稱，“青”本是一種顏料，也指這種顏料的顏色，故從“丹”會意，從“生”得聲，其或從“井”或從“同”仍當是“丹”字的變體或假借。

因為耕、東、冬三部相近的緣故，所以“井”、“同”、“丹”三字在後來的讀音中每多變化，不易把握，比如先秦貨幣文字中以“井”、“同”為“丹”，則此“井”、“同”均當讀若“丹”；甲骨文“興”字或從“同”，或從“井”，它本當有東部的讀音，比如《文選·馬季長〈長笛賦〉》：“曲終闋盡，餘弦更興。繁手累發，密櫛疊重”，以“興”、“重”為韻。而後來讀虛陵切，為曉紐蒸部字，應當是因東、耕二部與蒸部旁轉疊韻相近的原因而轉入蒸部；《說文》以“丼”為“井”，則此“丼（丹）”當讀為“井”； 弭伯簋的“彤”從“井”作，則此“井”當讀若“丹”——這只能根據不同情況不同分析。
六、“丼（丹）”國當爲“彤”國
《金文編》中收有31例“井”字，[23]有12例是作“[image: image52.png]


”形，然其中[image: image53.png]


伯作井姬甗之“井”作“[image: image54.png]


”，[24] [image: image55.png]


伯井姬羊尊之“井”作“[image: image56.jpg]


”（《集成》11.5913），[image: image57.png]


作井姬鼎之“井”作“[image: image58.png]


”，第一個字形明顯應當是“同”，第二個是“井”左邊又加一筆，第三個應該是“丹”。 金文中的所謂“丼姬”多作“丼”，而[image: image59.png]


伯井姬羊尊中的寫法僅一見，很使人想到無叀鼎中“彤”作“[image: image60.png]H\



”的寫法，是在“丹”右旁加一竪筆，而上引弭伯簋的“彤”字是從“井”的，故而這個字可能或是“丼”的誤寫，即將中間的點挪到了左邊，也可能就是“彤”的一種寫法。故“丼姬”就是“丹姬”，“丹”、“同”同字，故甗銘亦作“同姬”。“丹”、“彤”同字，“丹姬”當即“彤姬”，“彤”為彤伯國，彤伯見《書·顧命》，顧頡剛、劉起釪兩先生認為此“彤”乃成王之後，姬姓，[25]故其國之女為丹（彤）姬，曩釋為“井”不確。
《金文編》中所收之12例“丼”字均當釋“丹”，只有不加點的才是“井”字，故金文中的“刑（型）”、“荊”等字均從“井”而無從“丼”者；甲骨文中雖然在作為文字構件時“井”、“丼（丹）”混用無別，但“婦井”、“井方”之“井”卻無一作“丼”者；在金文中“丼公”、“丼伯”、“丼叔”、“丼季”之“丼”少有作“井”者。七年趩曹鼎中有“井伯”（《集成》5.2783），“井”字作“[image: image61.jpg]


”，此字的右邊一般認為是青銅器的裂痕，其實這個分明和上引弭伯簋“彤沙”之“彤”作“[image: image62.png]


”者是一個字，只不過把點聯綴成一體，實即“彤”字。唯在豆閉簋（《集成》8.4276）和長甶盉（《集成》15.9455）中作“井伯”，這種寫法唯見此二器，這個“井伯”恐怕也當是“丼伯”，此二器很可能是以“井”為“丼”，或是寫銘文者之筆誤；在[image: image63.png]


鼎中“丼叔”凡四見（《集成》5.2838A、5.2838B），三個作丼，一個作井，則作“井”者當是漏掉了中間的一點，亦筆誤所致；而金文中“井侯”之“井”無作“丼”者，可見二者之差異，說明“丼”、“井”非一字。“丼”當即丹，亦即彤；“井”則邢也。

《甲骨文編》收有兩個“[image: image64.png]


”字（京津2345、燕597），認為“從丹從百”，[26]實際上這是“丹白（伯）”的合文，如卜辭言“乎从丹白（伯）？勿乎从丹白（伯）？”（合集716正）、“壬午卜，叀丹白（二字合文）……”（合集18679，即京津2345），這個“丹伯”當是丹國即彤國的首領。
“丹”字在卜辭中均用為人名或地名，除“丹白（伯）”外，尚有人名“妣丹”（合集1623），亦人名，乃殷人的先妣，可能本是丹國之女；“才（在）丹”（合集8014）為地名，疑即丹伯之國。說明丹（彤）是個古老的方國，殷商時期已有之，周代是將同姓封在丹（彤）國故地，仍號“丹（彤）伯”。是典籍中的國名“彤”者，甲骨文、金文中均作“丼（丹）”也。

朱鳳瀚先生根據禹鼎“命禹肖朕祖考政于丼邦”（《集成》2833）的記載，認為“禹屬井氏。井氏來源，當如徐中舒先生所言，系周公之後，刑侯大宗就封于邢，其次子留居王朝，食采于畿內井邑。”[27]而筆者認為根本就沒有“畿內井邑”，禹鼎銘中該字是作“丼”，稱“丼邦”，明顯是一個封國，這個“丼邦”應該就是彤國，即彤伯國，是成王之後所封，其地在王畿之內，甲骨文、金文均寫作“丹”而無作“彤”者，在傳世典籍中才轉寫作“彤”。金文中每見“司馬丼伯”之語，或當即《顧命》中的彤伯後人。又有所謂“井人佞鐘”者（《集成》1.109-120），其“井”字亦作“丼”，實亦丹（彤）字。其中《集成》編號112者乃出土于陝西扶風縣齊鎮，則非河北邢臺之邢國可知。丹（彤）與周公後所封的井（邢）斷非一國，不得混為一談。
另外，金文中有奠（鄭）丼叔鐘（《集成》1.21、1.22）、豐丼叔簋（《集成》7.3923），趩觶銘中有“咸丼叔”（《集成》12.6516）等，這些“丼”恐怕都該讀為“丹”，即彤，這些“丼叔”當均出自周王畿內的丼（彤）國，又以所居之國名之。

綜上所述，可得如下數端：

1.“同”是井筒的象形，乃“洞”之初文，本義是井筒，所以它的含義和井略同，後引申為中空、通達、通徹等義。

2.“丹”是“沖”的初文，古讀音“動”，和“同”均定紐東部字，本義是指井筒中間空虛，也指中空的井，故其字或從同、或從井。被用為丹砂義是音同假借，後以“丹砂”、“丹干（矸）”促音之故轉入元部。

3.“井”、“同”古音相近，“丹”當是從同聲或井聲，三字形音義并相近似，所以在先秦文字中無論是在作為文字構件還是獨立使用時三字都有混用不別的現象。

4.甲骨文、金文中“同”、“井”中加點的字都當釋“丹（丼）”，“丹”、“彤”古同字，用為國名時為“彤”，乃成王之後的姬姓國，在周王畿之內；而“井”即“邢”，是周公之後的姬姓國，在河北邢臺，二者非一。舊以“井”、“丼”為一國，非是。
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