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《說命上》簡1云：“惟殷王賜說于天，用爲失仲使人。”
對於這句開篇的話，大家似乎沒有太多疑慮。不過筆者讀後心生疑竇：按照目前大家的理解，殷王被賜傅說，傅說成爲失仲的“使人”，那麼是否與下文武丁以畫像、財貨遍求傅說並“得說于傅巖”的情節銜接不暢呢？這裏提出一些淺見，還望方家指教。

首先，“惟殷王賜說于天”與下文的“厥俾繃弓、紳關、辟矢”
的句法是一致的。整理者將“厥”訓作“將”，恐怕不是很恰當。網友“子居”認爲這裏的“厥”等同於“其”
，可從。“厥”指代的是傅說，與“殷王”一樣，是受賜的對象。這種句式，可以在商代的青銅器銘文上找到依據，如著名的四祀[image: image1.png]


其卣銘文說：“[image: image2.png]


其易（賜）貝。”[image: image3.png]


其是器主，也是受賜對象，貝是賞賜的物品。“[image: image4.png]


其易（賜）貝”的結構與“殷王賜說”、“厥俾繃弓、紳關、辟矢”是完全一致的。這種句式，相對比較古老。

我們再來看“天”。網友“大意覺迷”認爲“天”是人名，爲武丁之臣，可能是甲骨文中的小臣“吳”之誤
。王寧先生從之
。網友“子居”認爲“惟殷王賜說于天”卽是“天賜說于殷王”，這裏稱“天”而不稱“帝”，當是殷遺民受周文化影響的緣故，由以下文武丁與傅說的對話可見，此處的“天賜”就相當於“帝賜”
。說“天”是人名，在情節上徒生枝蔓，於理不通。這裏的“天”實際是人格化的天。聯繫到下文的“帝抑尔以畀余，抑非”，顯然“天”卽“帝”，傅說是天帝賜予的。

至於“于”，可以有兩種理解：一是主事介詞，傅說是“天”賜予的；二是是境事介詞中的處所介詞，“天”表示處所，“惟殷王賜說于天”說的是高宗武丁在天庭受賜，得到了傅說。前一種解釋可能更合理。

相傳武丁“夢得聖人”（《史記·殷本紀》），這一情節似乎沒有在清華簡《說命上》中得到體現。事實上，“惟殷王賜說于天”很有可能就是對夢境的記述。《說命中》載：“王原比厥夢，曰：‘汝來惟帝命？’”可見，“帝命”的確是武丁夢境的內容。“原”字整理者解釋作“再”或“察”，筆者認爲可能是推究的意義。另《易·比》：“原筮，元永貞。”李鼎祚集解引干寶注：“原，卜也。”“原比”可能與卜筮有關，殷墟卜辭中有不少卜夢的記錄。總之，武丁通過追溯夢境，詢問傅說的前來是否是依從上帝的安排。

此外，說賢臣是上天之賜，也不是沒有依據的。《楚辭·天問》云：“帝乃降觀，下逢伊摯。”裘錫圭先生認爲《天問》裏的“帝”，從文義看都應該是天帝而非人帝
。《天問》的這句話雖然諸家解釋多有歧異，但伊尹的獲得與天帝密不可分。如此，我們也就不難理解武丁得到天賜的傅說了。

從《說命上》看，失仲是武丁的對頭。伊尹“用爲失仲使人”，“用”字簡文作“甬”，整理者讀作“庸”，解作“役”，楊蒙生先生則讀作“用”
。這裏的“用”，實際上應該是連詞。據筆者統計，在商書中連詞“用”共出現10次，有目的連詞、結果連詞、順承連詞、轉折連詞的用法。在《說命》三篇中，“用”出現7次，其中有6次用作連詞
。“用爲失仲使人”的“用”，應該用作轉折連詞。“用”的這種用法在商書中有出現：

（1）古我先王將多于前功，適于山用降我凶，德嘉績于朕邦。今我民用蕩析離居，罔有定極。（盤庚下）

（2）我祖厎遂陳于上；我用沈酗于酒，用亂敗厥德于下。（微子）

如果不把“用”理解作轉折連詞，文義也是不好理解的。

准此，“惟殷王賜說于天，用爲失仲使人”一句可以理解爲：武丁被天帝賜予傅說，但傅說卻是失仲的“使人”。這可能是現實的描述，而如果對照武丁夢得傅說的傳說，也可能是夢境的追述。不管怎麼說，傅說落在了敵人的手中，不能爲我所用，武丁心有不甘，馬上派人尋覓傅說了。

總的來說，《說命上》的第一句更有可能是夢境的描述，一來可以契合文獻記載，二來與下文的記述銜接順暢。如果不是夢境，“賜說于天”太過玄幻，而且旣然明知傅說是失仲的“使人”，那麼何以又是畫像又是準備財貨“求說于邑人”呢？又怎麼解釋傅說是築城的工匠呢？武丁將“版筑之間”的傅說招入麾下，又派他去討伐失仲，傅說可能根本沒有做過失仲的部下，“用爲失仲使人”或是夢境的一部分，也是武丁急切尋求傅說的重要動因。如果解釋爲夢境，下面馬上便有了“王命厥百工像”——爲了繪出夢境中傅說的形象，這是很順暢的。

我們最後簡單來談一下“帝”和“天”的問題。不少學者將“帝”看作商人的專利，將“天”看作周人的特產，進而認定《尚書·商書》中的“天”都是商書晚出或被後來擅改的根據。類似的問題還有“德”，似乎“德”一定不可能出自商人之口。筆者以爲，這個問題暫且不必這麼絕對地看。無論是傳世的商書，還是清華簡的商書，說到“天”和“德”的地方實在不少。大家也承認甲骨卜辭作爲特定的文類，存在內容的局限性。商人也講“天”
，周人也講“帝”，似乎沒有那麼大的鴻溝。暫且不說傳世商書，大家如果將清華簡《尹至》、《尹誥》以及《說命》三篇的“天”或“德”替換掉，無疑是面目全非了。從商書的語言風格看，它的確經過後人的刪改。同時，我們也不能否認它的許多語言習慣是與商代保持同步的。所以這種刪改究竟是語言的潤色，抑或傷筋動骨的修改，還是值得我們進一步研究的。
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