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漢簡本《老子》楚系文字用字方法遺跡三則
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周波《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》一文，
 透過分析秦、漢初出土文字資料，指出當中實存有少量形體乃至用字方法與秦文字不同的地方，而此相異之處實為六國古文形體和古文用字方法的遺跡。

本文透過排比對讀郭店本、帛書本和漢簡本《老子》的異文部分，參照周波論說，筆者亦在漢簡本《老子》中檢得三則當為楚文字用字方法遺跡的異文。今分述如下：

1. 「亞－惡」
郭店《老子》：天下皆智𣁋之為
帛甲《老子》：天下皆知美□為美□，惡已。

帛乙《老子》：天下皆知美□為美□，亞已。

漢簡《老子》：天下皆智美之為美□，亞已。

案：據周波考證，楚文字用「亞」字來表示「惡」字的詞匯意思，
 相關例子亦屢見於包山簡、郭店簡、上博簡。
 如包山楚簡，其中簡213「少又亞（惡）於王事」，
 即為一例。今據白於藍《戰國秦漢簡帛古書通假字彙纂》所輯，
 摘錄部分例子：

郭店簡《魯穆公問子思》簡3-4：「亟稱其君之亞（惡）者，可謂忠臣矣。」

郭店本《緇衣》簡42-43：「故君子之友也有鄉，其亞（惡）有方。」

郭店簡《性自命出》簡4：「好亞（惡），性也；所好所亞（惡），物也。」

郭店簡《語叢一》簡8-9：「有生有知，而後好亞（惡）生。」

郭店簡《語叢三》簡1：「父亡亞（惡）。」

郭店簡《語叢四》簡5、15：「及之而弗亞（惡），必盡其故。」

上博簡《孔子詩論》簡8：「《小宛》，其言不亞（惡），少有佞焉。」

上博簡《內禮》簡9：「孝子事父母，以食亞（惡）美下之。」

上博簡《季康子問於孔子》簡19-20：「亞（惡）人勿陷，好人勿貴。」

上博簡《苦成家父》簡5：「今主君不褻於吾，故而反，亞（惡）之。」

上博簡《君子為禮》簡9：「獨智，人所亞（惡）也；獨貴，人所亞（惡）也；獨富，人所亞（惡）[……]。」

考帛書乙本《老子》及漢簡《老子》，也是用「亞」字來表示「惡」字的詞匯意思，故此處可謂存有楚國用字習慣。

2. 「頌－容」

郭店《老子》：□□□□□□是以為之頌□：

帛甲《老子》：夫唯不可志，故強為之容曰：

帛乙《老子》：夫唯不可志，故強為之容曰：

漢簡《老子》：夫唯不可識，故強為之頌曰：

案：韓巍指出「漢簡本卻與郭店本同作『頌』；『容』寫作『頌』應該是戰國時期流行的書寫習慣」，
 韓氏所言無誤，惟仍可細考。考《說文．頁部》：「頌，皃也。」
 是知「頌」作「容貌」之義，今本《老子》雖作「故強為之容」，
 唯王弼《注》：「其情不可得見之貌也。」
 王氏亦以「容貌」義釋此句，故《老子》此句無論是作「容」，抑或作「頌」，亦當為「容貌」之義。根據周波的考證，今見的戰國文字資料中，僅楚文字會以「頌」字表達「容貌」之義。
 有關例子如下：

郭店本《緇衣》簡17：「其頌（容）不改。」

郭店簡《性自命出》簡66：「賓客之禮，必有夫齊齊之頌（容）。」

上博簡《從政》簡甲6：「以頌（容）百姓。」

上博簡《用曰》簡16：「共有威頌（容）。」

漢簡本《老子》作「頌」，正是存有楚國用字習慣遺跡之證。

3. 「發－伐」

郭店《老子》：□果而弗癹，果而弗喬，果而弗矜，

帛甲《老子》：□果而毋䮦，果而勿矜，果而□□，
 

帛乙《老子》：□果而毋驕，果而勿矜，果□□伐，
 
漢簡《老子》：故果而毋矜，果而毋驕，果而毋發，
 

案：考以上四本，漢簡本作「發」字處，帛書甲本殘脫，帛書乙本作「伐」，郭店本則作「癹」。考出土文獻，「癹」字多被借用來表示「發」字，如以下例子：

上博簡《昔者君老》簡4：「癹（發）命不夜。」

上博簡《競建內之鮑叔牙與隰朋之諫》簡競3：「癹（發）古慮，行古措。」

上博簡《融師有成氏》簡7：「沈坐念惟，癹（發）揚絭儥。」

上博簡《用曰》簡11：「若罔之未癹（發），而自嘉樂。」

是知郭店本作「癹」者，釋讀為「發」，可謂無誤。

據此，則郭店本及漢簡本俱作「發」，此乃異於其他作「伐」的《老子》版本。今考其他出土文獻，亦有借「發」作「伐」之例，如郭店簡《忠信之道》：「化物而不發（伐）。」
 而時代稍後的銀雀山漢墓竹簡《守法守令等十三篇．兵令》：「全功發（伐）之得。」
 以及「功發（伐）之賞」
 當中「發」亦為「伐」之假借。

對於漢代通假字的使用情況，周波有云：

具體的分析阜陽簡《蒼頡篇》使用的通假字，情況則有些不同，它們大多也見於秦、西漢前期文字，可以正是當時（特別是秦）用字現象的反映。

周氏所言，無疑是認為此當為其時的用字習慣。猶如上文所言，周波亦指出「（戰國）五系間的用字也存在明顯的地域性差別」。
 周氏的結論，無疑是指出了戰國時各系文字皆存有其用字習慣。今考戰國時期，借「發」作「伐」者俱為郭店楚簡，是知此當為楚系文字的用字習慣。又，漢簡本《老子》和《守法守令等十三篇》同屬漢簡，亦同時存有借「發」作「伐」的例子，可見此亦當為西漢時之用字習慣。

故綜上所言，漢簡本《老子》借「發」作「伐」，亦當如前文的兩個例子，俱為楚系文字用字方法的遺跡。
� 周波此文，透過分析大量戰國時期各系文字材料，指出各系文字俱存有其獨特的用字習慣。周氏亦對秦、漢初出土文字資料進行細緻分析，指出雖漢襲秦制，行「書同文字」之政策，然當中實存有少量形體乃至用字方法與秦文字不同的地方。周氏以此相異之處與戰國時期各系文字的比勘，指出即為六國古文形體以及古文用字方法的遺跡。有關論說，詳見周波：《戰國時代各系文字間的用字差異現象研究》（上海：復旦大學博士學位論文，2008年）。
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