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赵编《中国历史要籍介绍及选读》校读札记
（首發）
侯乃峰

曲阜师范大学历史文化学院

赵淡元先生主编的《中国历史要籍介绍及选读》[1]，是一部根据国家教委高等教育出版社的委托而编写的历史学专业通用教材。目前，全国有许多高校历史文选课程的教学都在使用这本教材。本书以中国历史要籍介绍为纲来统帅选文，要籍介绍部分编排合理，层次分明，选文部分注释详细，不乏编者的真知灼见，在使用中深受读者好评。此书自1988年初版至2011年改版，先后重印达30次之多，可见其影响之广泛。

然而，作为一部大型的教材，又属众手编书，千虑一失之处在所难免。有不少学者已发表专文对其中的不当及谬误之处进行了校订[2]。这些文章中，如杨翠兰、张俊杰先生《教材重印要认真把好质量关——兼评赵淡元先生主编的〈中国历史要籍介绍及选读〉》一文所指出的某些问题，在此书2011年修订版中已经加以改正。

此外，还有些文章虽然不是专门校勘此书，但其中某些内容也与本书的校勘有关[3]。

除以上文章中所谈到的问题之外，我们在使用此书的过程中也发现一些问题，现按照页码顺序条列出来，以供编者重新修订以及读者使用时参考之用。其中有些条目仅是个人看法，或许还有以不误为误之处，尚祈方家予以教正。

一、上册

第1页：《说文解字》：“史，记事者也，从又持中。”……中，……是“册”的省体；指简册。故清末文字学家吴大澂说：“史字，象手执简形。”（《说文古籀补》）

按：虽然古文字学界对“史”字的本义尚存争议，但将“史”字形所谓的“中”解释为“简册”恐不可信。一般认为，手持简册之形乃是“典”字，而非“史”字。

第2页：（五）御史  秩亦卑。据《汉书•张苍传》：“苍，秦时为御史，主柱下方书。”颜师古注：“柱下，居殿柱之下，若今侍立之御史，故十三州志，谓侍御史周官，即柱下史。”（《后汉纪注》引）

按：“十三州志”为书名，应加书名号。又《汉书》颜注并无“故十三州志”及以下文字，故此段标点有误。据引文之意，这段话参照他书似可改成：

（五）御史  秩亦卑。据《汉书•张苍传》：“张苍，……秦时为御史，主柱下方书。”颜师古注：“柱下，居殿柱之下，若今侍立御史矣。”故《十三州志》谓：“侍御史，周官，即柱下史。”（《后汉纪注》引）

第11页《牧誓》注22：昬（mǐn敏）：“昏”的本字，轻蔑，尽；一说读hūn（荤），指纣王。

按：“昬”就是“昏”字的异体，并非“本字”。“昏”字形甲骨文已见，秦以后上部所从的“氏”逐渐声化写作“民”形而成“昬”[4]。

第12页《牧誓》注32：齐，整齐。焉，代词，指全体将士。

按：“焉”在此处似不当作“代词”，而当是用于句尾的语气虚词。[5]
第19、20页：自孔子作《春秋》以后，效法者甚多。如《左氏春秋》、《虞氏春秋》、《竹书纪年》、《汲冢琐记》（记太丁时事，目为《夏殷春秋》）等；到西汉，又有陆贾的《楚汉春秋》。以上都是效法《春秋》的编年体，在《春秋》的影响下而产生的历史著作。

按：此段内容表述，甚为别扭。推究起来，大概是参考了《史通·六家》：

《春秋》家者，其先出于三代。案《汲冢璅语》记太丁时事，目为《夏殷春秋》。孔子曰：“疏通知远，《书》之教也”；“属辞比事，《春秋》之教也”。知《春秋》始作，与《尚书》同时。《璅语》又有晋《春秋》，记献公十七年事。《国语》云：晋羊舌肸习于《春秋》，悼公使傅其太子。《左传》昭二年，晋韩宣子来聘，见鲁《春秋》，曰：“周礼尽在鲁矣。”斯则《春秋》之目，事匪一家。至于隐没无闻者，不可胜载。又案《竹书纪年》，其所纪事，皆与《鲁春秋》同。孟子曰：“晋谓之《乘》，楚谓之《梼杌》，而鲁谓之《春秋》，其实一也。”然则，《乘》与《纪年》、《梼杌》，其皆《春秋》之别名者乎！故《墨子》曰“吾见百国《春秋》”，盖皆指此也。

然《左氏春秋》为注解《春秋》之书，二者文辞之繁简有天壤之别，说《左氏春秋》为效法《春秋》之书恐有不当。《竹书纪年》作为晋代汲冢出土之书，所记之史事上起夏、殷时期，下及春秋时晋国、战国时魏国史事，恐也不可径自看作效法《春秋》之书，故《史通·六家》表述为“其所纪事，皆与鲁《春秋》同”。至于《汲冢琐记》，据《晋书·束晳传》：“《琐语》十一篇，诸国卜梦妖怪相书也。”则其书是否属于史书尚存疑问。《史通·六家》说“《汲冢璅语》记太丁时事，目为《夏殷春秋》”、“《璅语》又有晋《春秋》，记献公十七年事”，则当是其中有些篇章属于史书性质。然“晋《春秋》”所记内容涉及孔子之世一百多年前的晋献公，就更不可能是效法《春秋》或者是在《春秋》的影响下而产生的历史著作了。

第20页：章太炎说：“……《百国春秋》之志……

按：“《百国春秋》”当改成“百国《春秋》”。

第20页：在殷周甲骨文、金文里，已经有标明年月日的记事方法了，但时间顺序排列不得当，一般是日、月在前，年在后。到春秋时代，确定了按年、时、月、日的顺序记事，时间顺序的排列才完全适当。

按：表述不确。“日、月在前，年在后”这种时间排列顺序历史上确实存在，但大都出现在商末周初的金文中，到西周中期以后这种现象就几乎绝迹了，并非晚到“春秋时代”。

第27页：特别是昭公三年，《左传》记载叔向、晏婴论齐、晋季世那段对话，不但揭露了奴隶主贵族的代表——公室的腐朽，而且公开地站在新兴地主阶级的代表——陈氏一边，说“其（指‘民人’）爱之如父母，而归之如流水。”为其上台执政大造舆论。

按：“而归之如流水”后的“。”当放到引号之外。另外，“为其上台执政大造舆论”的表述似有过度诠释之嫌。由《左传》原文可知，晏婴始终是站在姜齐公室的一边，而对陈氏势力不满。这种态度大概也能代表《左传》作者的态度，看《论语·宪问篇》“陈成子弑简公”章即可大略推知。故无论从哪个角度看，根本谈不上什么“为其上台执政大造舆论”。

第36页《晏婴叔向论齐晋季世》注8：弗知：古人习惯用语，相当于现代汉语的“不敢保证”。

按：此为杨树达之说[6]，按理似应予以注明。

第37页《晏婴叔向论齐晋季世》注26：燠（yù玉）：温暖。休（xǔ许）：同“咻”，安慰病痛的声音。燠休，指关怀人民的寒暖病痛。一说，燠，厚；休，赐。

按：此注以为“燠休，指关怀人民的寒暖病痛”大致不误，然在具体字义的解释方面尚有偏差。“民人痛疾，而或燠休之”一句的传统注释众说纷纭，裘锡圭先生曾指出，这句话中的“休”字从上下文看正应该当荫庇讲，训为“美”是不合适的。“燠”本训暖，在这里应该当使温暖讲，“休荫”本有使人凉快的意思，义正相成[7]。据裘先生之说，“休”字从人在木下休息乘凉，引申而有休荫、庇护之义；“燠”为寒而暖之，“休”为热而凉之，联为成词有嘘寒问暖之义，引申有“优恤、抚慰”之义。将“休”解释为“安慰病痛的声音”以及“一说”的训释都是不恰当的。

第46页：如《周语上》记载，有神降于莘，虢君使祝史靖士焉，……

按：“靖士”二字当改作“请土”。

第48页《单穆公谏景王铸大钱》注8：（民患轻，则为作重币以行之）句意：老百姓担心币轻而物贵，就替他们铸造大钱来方便流通。……轻，指货币价值小，即货币贬值，相应地，物价便贵。

按：据原文之义，将“轻”理解为“指货币价值小，即货币贬值，相应地，物价便贵”本身并无误，但用现代术语为古书作注解，未免求之过深，且似有偏差之处。“轻”指“轻币”，此处就是指购买力较小的货币，既不必涉及其本身“价值”的大小（当然，古代金属货币本身所用铜料多价值大者一般说来购买力要高），更不用涉及“货币贬值”和“物价”的问题。

第51页《单穆公谏景王铸大钱》注14：（君子将险哀之不暇）险哀：在危险的困境中悲痛。险，危险。

按：将“险”释作“危险”不确。张富祥先生已经指出：“险哀”与“易乐”为对文，“险”字可径训为“悲伤”。《周礼·考工记·弓人》：“疢疾险中。”孔疏：“险，伤也。”当然，孔疏这里指的是受伤，但受伤引申为悲伤是顺理成章的[8]。其说大致可信，但所举书证似有未当。清人王引之《经义述闻·国语上》“险而不怼”条云：“险，谓中心忧危之也。”并举《荀子·荣辱篇》“安利者常乐易，危害者常忧险”为证[9]。此或可补张说之不足。

第51页《单穆公谏景王铸大钱》注6：（是去其藏而翳其人也）藏：储藏。翳（yì亦）：摒弃。

按：韦昭注此句云：“翳，犹屏也。……一曰：翳，灭也。”张富祥先生主张取后一义，而将“翳”字解为掩没，将句意理解为“夺民之藏为己藏，而掩没其原藏主人”[10]。实则，清人俞樾曾指出，此当从“一曰：灭也”之训，“翳”通作“殪”，其义为“灭”[11]。俞说于原文似更为通顺。

第55、56页：徐仲舒

按：两处“徐仲舒”皆当改成“徐中舒”。

第69页：至东汉、兰台、东观藏书，更倍于前。

按：“东汉”后“、”应改为“，”。

第70页：直到三四魏明帝太和年间

按：“三四”当改为“三国”。

第78页：《曰者》

按：“曰”当改为“日”。

第82页：又没有为春秋末年著名的墨家学派创始人墨翟立传，这自然也是一个疏忽。

按：如此评价司马迁及其《史记》，恐属厚诬古人。墨翟及其所代表的墨家学派，在先秦时期主要是代表社会中下阶层的势力，追随者大都处于民间，他们的活动事迹很难被记载到官方的史料档案中。所以司马迁当时即便想为墨翟立传，也是巧妇难为无米之炊。

第86页《秦始皇本纪》：收天下之兵，聚之咸阳，销以为钟鐻，金人十二，重各千石，置廷宫中。

按：“钟鐻”之后的“，”当删，句子应连读为“销以为钟鐻金人十二”。“钟鐻金人十二”是说秦始皇铸的是一套十二枚人形铜鐻的编钟。详参汪受宽先生《“钟鐻金人十二”为宫悬考》[12]一文。

第88页《秦始皇本纪》注2：为寿：敬酒。

按：此注正确，但没能指明“为寿”解释为“敬酒”的原因，仍容易引起读者误解。此“寿”当是“醻（酬）”的假借字。《说文》：“醻，主人进客也。酬，醻或从州。”

第89页《秦始皇本纪》注11：田常：春秋末年齐国的执政大夫，又叫田成子，陈恒，陈成子。

按：“田成子”、“陈恒”后的“，”当改成“、”。此外，这句话表述亦有问题。本书第36页已经正确指出，“陈氏：即田氏，陈、田古音相通”。既然“陈、田古音相通”，就不存在“田成子”又叫“陈成子”这种说法了。

第91页、第92页注2：徐市；徐市（fú福）

按：两处皆为“市（shì）”字，当改成“巿（fú）”字。

第168页《让县自明本志令》注1：孤：古代王侯自谦之称，意谓少德之人。

按：将“孤”释为“意谓少德之人”似是受到“寡人”一词的影响，恐有问题。古人将“寡人”释为意谓自己是寡德之人，如《礼记·曲礼下》：“诸侯见天子，曰‘臣某侯某’。其与民言，自称曰‘寡人’。其在凶服，曰适子孤。”孔颖达疏：“寡人者，言己是寡德之人。”《礼记·玉藻》：“凡自称，……诸侯之于天子，曰‘某土之守臣某’，其在边邑，曰‘某屏之臣某’，其于敌以下，曰‘寡人’。小国之君曰‘孤’，摈者亦曰‘孤’。”可见，“寡人”和“孤”之义当有别，“孤”恐不当释为“意谓少德之人”。

第173页、第174页《让县自明本志令》注31：（见周公有《金縢》之书以自明）；《金縢》：《尚书》篇名，记载周公藏祷辞于金縢中事。……

按：《尚书》中的《金縢》篇并非是周公所作，而是西周史官记述之文。据曹操引文之意，正文中的“金縢”并非是指“《尚书》篇名”，而当是指《金縢》篇中所说的周公藏祷辞的密封金属柜，“金縢之书”即是周公藏于密封金属柜中的祷辞。因此，正文中“金縢”二字不当加书名号；注文中亦不当将“金縢”解释为“《尚书》篇名”。

第175页《让县自明本志令》：今上还阳夏、拓、苦三县户二万

按：“拓”当改成“柘”，注文中不误。

第247页《李宓传》：既无伯叔，终鲜兄弟。

按：此句与《诗经·郑风·扬之水》“扬之水，不流束楚；终鲜兄弟，维予与女”相关，最好出注说明。此外，这句话历来多解为“（臣）既没有伯伯叔叔，又没有兄弟”。或以为，“伯叔”与“兄弟”同义，“既”与“终”同义，结构上对仗工整，语义上互文同义，两句是同一个意思，即“（臣）没有兄弟”。如《诗经·郑风·萚兮》：“叔兮伯兮，倡予和女。”郑玄笺：“叔伯，兄弟之称。”[13]其说当可信，亦可出注。

第252页、第253页《李宓传》注13：密笺引“高祖过沛，宾礼老幼，桑梓之供，一无烦费。……；桑梓：……

按：李宓为河内温令，因司马懿是温县人，故李宓笺有“桑梓”云云。虽然本书第189页已注司马懿为河内温县人，但此处选文涉及文意理解，最好注明。

第252页《李宓传》：年，去官。

按：“年”前夺“一”字。

第253页《李宓传》注14：孝思：尊亲孝顺之心。则：法则。孝思惟则：尊亲孝顺之心，可以为法则。

按：《诗经·大雅·下武》：“永言孝思，孝思惟则。”其中的“思”为语助词，“孝思惟则”意即其孝可以作为法则。注文将“孝思”解释为“尊亲孝顺之心”，误将“思”视作实词。

第253页《李宓传》注20：（追贼者不敢经界）经界：土地、疆域的分界。

按：据注文，“经界”成了名词，与原文不合。似当解为“经过疆界”为妥。

二、下册

第25页《牛弘传》注6、8：隋避讳改中书省为内史省，……；纳言：门下省的长官，原名侍中，隋避讳改为纳言。

按：注文始终没有明言隋朝避讳之原由以及所避何讳，似应注明。实则，隋文帝杨坚之父名“杨忠”，故隋朝避“忠、中”字讳。

第25页《牛弘传》注9：（加威烈将军、员外散骑侍郎，修起居注。）修起居注：官名，是编修记录皇帝言行的官员。

按：在中国历史上，“修起居注”直到北宋初期才正式作为官职名使用，且至宋神宗“元丰改制”即废。而选文所说的是牛弘在北朝北周仕宦的情况，故此处注释将“修起居注”解释为“官名”不当，应解释为牛弘所掌管的职事。同时，若将“修起居注”看作“官名”，则选文中三个官名并列，中间应加“、”，实际上又与“修起居注”之前的“，”产生矛盾。可见，此处选文的标点者最初也是没将“修起居注”作为“官名”看待的。

第26页《牛弘传》：扬于王庭

按：“扬于王庭”为《周易》中《夬》卦卦辞，似当注明。如《汉书•艺文志》：“‘夬，扬于王庭’，言其宣扬于王者朝廷，其用最大也。”《说文解字•叙》：“‘夬，扬于王庭’，言文者，宣教明化于王者朝廷。”

第26页《牛弘传》：武王问黄帝、颛顼之道，太公曰：“在《丹书》。” 

按：此处文句引自《大戴礼记·武王践阼》篇，似当注明。

第27页《牛弘传》注15：丹书：指古代统治者托言天命授予的天书，如河图洛书之类。古人谓《周易》、《尚书·洪范》等为丹书。

按：此处注文对“丹书”的理解不可取。参考《大戴礼记·武王践阼》篇，可知姜太公所谓的“丹书”当是指古人用朱砂写在缣帛上的内容比较重要的书籍，与《周易》、《尚书·洪范》等无关。

第29页《牛弘传》注5：（肃宗亲临讲肄）肄：研习，学习。

按：此处“亲临讲肄”与下文“数幸书林”对文，则“讲肄”似当以解释成“讲学的屋舍”为妥。

第29页《牛弘传》注8：牒：简册。小简曰牒，大简曰册；薄者曰牒，厚者曰牍。

按：此处关于简牍形制的解释，恐是误信古人，多不可从。如今，随着地下简牍材料出土的增多，在注解相关名词时，对这些传统说法实可不予理会。其中“牒：简册”本来并无问题，其后“小简曰牒，大简曰册”的注解其实又与之产生矛盾，反而让读者不知所从。“大简曰册”或可改成“编联曰册”；“薄者曰牒，厚者曰牍”当是段玉裁《说文解字注》中的说法，根据不足，可删。

第34页《牛弘传》注11：功与无二

按：当改成“功无与二”，正文中不误。[14]
第117页：《校[image: image1.png]


》

按：当改成“《校雠》”。

第122页《通志·总序》：迨漢建元，元封之後，司馬氏父子出焉。

按：“建元”后的“，”当改成“、”。此处注文云“建元、元封：均为汉武帝年号”，是正确的。原文意为建元之后司马谈出，元封之后司马迁出。标点者大概是将“建元”理解为西汉建立，故在“建元”后加“，”。

第127页《通志·总序》注16：（后世众手修书，道傍筑室）道傍筑室：谚语曰：“作舍道旁，三年不成。”这里讽刺众手修书，而无统一领导，意见不一致。

按：此成语出处当是《诗经•小雅•小旻》：“如彼筑室于道谋，是用不溃于成。”郑笺：“如当路筑室，得人而与之谋所为，路人之意不同，故不得遂成也。”注文所引的谚语见于司马光《资治通鉴·汉纪三十九》，作“作舍道边，三年不成”，这显然也是从《诗经》中演化出来的。

第131页《通志·总序》注7：（桀犬吠尧，吠非其主）桀犬吠尧二句句意：……

按：“桀犬吠尧”作为古代常用成语，最好能注明与此相关的文献。如《战国策•齐策》：“跖之狗吠尧，非贵跖而贱尧也，狗固吠非其主也。”《汉书•邹阳传》邹阳《狱中上书（吴王）自明》：“桀之狗可使吠尧。”

第132页《通志·总序》注14：（乃命吴均作《通史》，上自太初，下终齐室）太初：指上古时代。

按：此处“太初”并非是“指上古时代”。因为据文意，《通史》以及下文陆从典所撰的史书都是接续《史记》而作的，《史记》记载了上自黄帝下至汉武帝太初年间的历史，故知此处“太初”当是指汉武帝太初年间。[15]
第134页《通志·总序》注4：蔡邕：字伯喈，东汉陈留圉（今河南[image: image2.png]


县南）人。

按：“[image: image3.png]


”当改成“杞”。

第162页《党锢之祸》：但文中对“党锢”有不少虚美之词

按：“党锢”似当改成“党人”。

第163页《党锢之祸》：讥二家宾客

按：“讥”字为衍文，当删。

第164页《党锢之祸》注2：因捕杀桓帝乳母中官贵人外亲张汛，……曾劝成瑨捕杀张汛，……

按：两处“张汛”，据下文当改成“张汎（泛）”。

第164页《党锢之祸》注13：成瑨只知道整天闲坐啸瑨，无所事事。

按：第二个“瑨”当改成“詠”。

第165页《党锢之祸》：学中语曰：“天下楷模李元礼，不畏强御陈仲举，天下俊秀王叔茂。”

按：据《资治通鉴》原文，“楷模”二字当互乙。如此，三句话属“句中韵”，即“楷”与“礼”、“御”与“举”、“秀”与“茂”分别押韵。“模楷”二字为“倒文协韵”例。

第167页《党锢之祸》：凡坐擊者

按：“擊”当改成“繫”，注文中不误。

第173页《党锢之祸》注41：迭为唇齿：谓互相鼓吹。

按：改成“谓互相依靠”似更确切些。

第203页：古荆河豫州

按：“豫”字衍，当删。

第208页《食货典·田制》注9：邑地相參：村落附近肥沃的土地与田野的荒地相互交错。

按：此句注文理解有误。张富祥先生已经指出：“邑地相參”承《周礼•夏官•量人》“造都邑“及邦国之地”等语而来，指都邑（包含村落）与土地错落相配，非是肥地与荒地交错[16]。其说可信，但未举书证。其实，《尉缭子•兵谈》云：“量土地肥硗而立邑建城，以城称地，以地称人，以人称粟。三相称，则内可以固守，外可以战胜。”此外，银雀山汉简《守法守令等十三篇•田法》亦有类似之语。此即古人所谓的“邑地相参”，意思是建立城邑要和土地的肥沃或贫瘠情况相适应。

第210页、第212页《食货典·田制》注34：（诸宰人之官，各随地给公田）随地：原文作“随匠”，据《魏书·食货志》校改。《文献通考·田赋二》作“随所”，《册府元龟》作“随近”，皆可通；指地方官在任职的地方随地给公田，给予的系代俸的职田。

按：因上文有“进丁受田者，恒从所近”之语，故此处亦当以作“随近”为长。且“所”、“匠”二字形体与“近”接近，当是“近”字之讹，亦可为旁证。

第212页《食货典·田制》注20：按：傅筑夫在《中国封建社会经济史》一书中说：“桑田为世业，照例麻田也应当为世业，而法令规定‘皆从还受之法’，显然是出于疏忽。”（人民出版社1984年版第227页）

按：注释者引傅筑夫先生之著作，当是认同其说，实则傅说毫无道理。桑树为多年生木本植物，种植之后若交还桑田则桑树需要移植，故规定桑田为世业；而麻属一年生草本植物，收割之后麻田完全可以随时交还，故不为世业，而“皆从还受之法”。

第212页《食货典·田制》注27：因其地分：按照其田份额分田。

按：据文意，“因其地分”似当是指“按照其所受田地的份额（多少）”。

第247页《杨氏之宠》：民间歌之曰：“生男勿喜，生女勿悲，君今看女作门楣。”

按：《资治通鉴》卷215原文作：“生男勿喜女勿悲，君今看女作门楣。”前后两句话对仗押韵，当是原貌。此处多了“生”字，当是袁枢抄写时出错，或可注明。

第272页《二体》：而晋世干宝著书，及盛誉丘明而深抑子长，……

按：“及”当改成“乃”。

第274页《二体》注10：景帝即位，任为御使大夫。

按：“使”当改成“史”。

第275页《二体》：（据上海古籍出版社1982年版浦起龙《史通通释》）

按：“1982”当改成“1978”。

第396页：考竟源流

按：“竟”当改成“镜”。

第400页、第401页《宋世风俗》注17：（《剥》上九之言硕果也，阳穷于上，则复生于下矣！）剥：……按爻文的意思，有了硕果，就不可让它失去。

按：揆诸顾氏文意，其中的“复”似可看作卦名。《周易》六十四卦中，《复》卦紧接着《剥》卦。《序卦》云：“物不可以终尽，《剥》穷上反下，故受之以《复》也。”《剥》卦坤下艮上，上九爻为阳爻；《复》卦震下坤上，初九爻为阳爻。据易学上的解释，《剥》卦上九爻为“硕果”，在《复》卦则为初九爻。此外，顾氏引用《周易》，并无“有了硕果，就不可让它失去”之义。

第400页《宋世风俗》注4：艺祖：有文德才艺之祖，古帝王对祖先的美称。

按：此注当是源自传统注疏。《尚书•舜典》“归，格于艺祖”，孔传：“告至文祖之庙。艺，文也。”孔颖达疏：“才艺文德，其义相通，故蓺为文也。”而据研究，此说实属不当。顾炎武《日知录•艺祖》：“人知宋人称太祖为艺祖，不知前代亦皆称其太祖为艺祖，……然则﹝艺祖﹞是历代太祖之通称也。”首发其覆。按后来学者的研究，“艺祖”当读为“祢祖”。《尚书•舜典》“格于艺祖”，《史记•五帝本纪》、《尚书大传》引“艺祖”皆作“祢祖”。《说文》：“祢，亲庙也。”父祖死后入庙称“祢祖”。“祢祖”含有与直系后王血缘最亲近的祖宗之义，后用为开国帝王（太祖）的通称。

第406页《宋世风俗》注13：而贤愚一慨

按：“慨”当改成“概”。

第408页《宋世风俗》注46：为前铎破敌

按：“铎”当改成“锋”。

三、结语

    以上我们指出了赵淡元先生主编的《中国历史要籍介绍及选读》中的一些不当以及谬误之处，但这并不影响此书作为一部较为优秀教材的地位。这种情况，可以借用余嘉锡先生《四库提要辨证·序录》中的一段话作类比：

然而纪氏之为《提要》也难，而余之为辨证也易，何者？无期限之促迫，无考成之顾忌故也。且纪氏于其所未读，不能置之不言，而余则惟吾之所趋避。譬之射然，纪氏控弦引满，下云中之飞鸟，余则树之鹄而后放矢耳。易地以处，纪氏必优于作《辨证》，而余之不能为《提要》决也。[17]
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