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睡虎地秦律的年代、渊源与社会属性
（提纲）
王恩田
1976年12月，湖北省云梦县城关西部睡虎地墓地11号秦墓内出土竹简1100余枚。其中500余支的内容属于秦国的律令及其解释和治狱案例，通称睡虎地秦律。

一、关于睡虎地秦律的年代
《简报》根据《大事记》终于秦始皇三十年，这年墓主喜46岁。而据人骨鉴定系40多岁男性。由此确定睡虎地11号墓年代是秦始皇三十年，是正确的。但这不意味着墓内所有遗物年代都是秦始皇三十年的。例如，墓内出土的小口陶瓮有方印四字陶文“安陆市亭”。这件小口陶瓮的年代就不是秦始皇三十年，而是战国时代秦国的。因为秦始皇时代的亭市陶文和私名印陶文，均使用半通印，而不使用方印。

《简报》根据南郡郡守腾的文书中，为避秦始皇“政”的讳，把“以矫正民心”的“正”，写作“端”，证明这批竹简的年代不会晚于秦始皇三十年，当然也是对的。但却不能据此认为秦律竹简的年代也不会早于秦始皇三十年。这是因为秦律中仍称秦国国君为“王”，称以外的国家为夏或诸侯。而不称“皇帝”。第二，多次使用了“正”字，说明这时还不知道秦始皇时“讳正为端”的制度。第三，《徭律》规定，被征调的服徭役者“失期三日到五日，谇。六日到旬，赀一盾。过旬，赀一甲”。这与《史记·陈涉世家》所说秦末“失期，法皆斩”“亡亦死”的规定不同。第四，秦始皇统一六国后，“更名民曰黔首”，改“命为制”“令为诏”等法令，等均不见于睡虎地秦律。因此睡虎地秦律的年代，不可能是秦始皇时代的。

二、睡虎地秦律与商鞅变法的关系
《晋书·刑法志》说李悝《法经》六篇，“商君受之以相秦”，说明商鞅变法与李悝《法经》的渊源关系。关于商鞅变法的具体内容，如什伍连坐、告奸、子壮出分、奖军功、罚私门、倡本业耕织、罪末利怠而贫、以军功的大小作为属藉、尊卑、爵秩、占有田宅和臣妾、衣服等“显荣”的标准等等见于《史记·商君列传》。“坏井田、开阡陌”“除井田、民得买卖”见于《汉书·食货志上》。“制辕田”即制止，废除辕田
，见于《韩非子·内储说上》等史籍记载。
睡虎地秦律是商鞅变法律令的继承与发展。从内容方面看：
第一，在《法律答问》中有40余条的内容是讨论对“盗”的处罚。其中有一条说“或盗采人桑叶，赃不盈一钱，何论？赀徭三旬”。偷采桑叶其价值不超过一个钱，要罚做劳役30天，其保护私有财产不受侵犯的性质由此可见。睡虎地秦律对盗的有关刑法，显然与上述商鞅继承李悝《法经》中突出《盗》的保护私有财产的法治思想相一致。
第二，《韩非子·定法》和《商鞅列传》中都有商鞅所定什伍连坐的法令。而睡虎地秦律中的《傅律》《屯表律》《法律答问》中也有多处关于伍人连坐的律令。
第三，商鞅变法中有据军功赐爵的律令。睡虎地秦律中有《军爵律》与商鞅以军功赐爵的律令相合。
第四，《商君列传》中有“为私斗各以轻重被刑”的律令。《法律答问》中有12条有关禁私斗的律令。
由此可证，《史记·商君列传》等文献记载中的商鞅变法的内容，所体现的是秦法的原则与精神实质。而睡虎地秦律才是具体的律令条文与细则。
为什么见于《韩非子》《新序》《说苑》《盐铁论·刑法篇》等多种文献记载商鞅变法中的“弃灰于道者刑”，不见于睡虎地秦律呢？中国田野考古中战国以后的地层为之一变，战国以前充斥在“灰坑”“灰层”中的草木灰不见了。证明商鞅变法中弃灰之法的实行是彻底的。不准“弃灰于道”的目的，并不是如同经济学家们所说的是防止火灾，而是以法律的形式强制推行“弃灰于野”，即农田施肥，以提高农产品的产量。弃灰之法之所以不见于睡虎地秦律，正如同商鞅变法的律令条文是各种文献记载的摘抄，而非全豹。睡虎地秦律是墓主喜在他担任“榆史”“安陆令史”“鄢令史”“治狱鄢”等法律和监狱等有关的官吏时，认为与职务有关的，有用的的律文的摘抄，也并非秦律的全部。从秦孝公推行商鞅变法的前360年至秦始皇二十六年统一全国的前221年，推行了140多年的弃灰之法，早已是百姓从弃灰于野，施肥于田中的实践中得到实实在在的好处，弃灰之法早已是形同虚设，成为历史的陈迹。墓主喜不加摘引是合情合理的，不足为怪。
三、睡虎地秦律的社会属性
新中国古史分期的讨论中，西周封建论和战国封建论相继成为学界的主流的观点。而魏晋封建论则长期受到打压迫害
。因此，以往多数学者认为睡虎地秦律是封建社会维护地主阶级的法律，律文中有关管理奴隶的条文则是奴隶社会法律的残余。我曾以唯物史观为指导，根据古文献、考古学、古文字学、民族学等多种学科的材料和研究成果，论证战国以后进入奴隶社会。商鞅变法和睡虎地秦律理应属于奴隶社会的法律。已有专文讨论
，可以参看。
从管理学的角度看问题，封建社会的地主阶级利用地租管理佃户，犹如资本主义的资本家利用工资管理工人。睡虎地秦律如果是封建社会的法律，理应有反映租佃关系的内容，实际上却没有。而在长沙走马楼三国吴简的《吏民田家莂》，内容为田家所佃土地的数量、时限、按规定的数额、时间向官府交纳和除免的租米、租布、税钱以及官吏收缴、校核的情况。例如，
濮丘郡吏廖柞佃田四町凡四十亩皆二年常限(一栏)其卅亩旱田收布六寸六分定收十亩亩收米一斛二斗为米十二斛其米十二斛四年十月九日付仓吏李金(二栏)亩收布二尺凡为布三丈九尺八寸四年十二月一日付库吏番有(三栏)其旱田亩收钱卅七其熟田亩收钱七十凡为钱一千八百一十五年二月十日付库吏番有(四栏)嘉禾五年三月十日田户曹史赵野张惕陈通校(五栏)     （J22:1248）
湛上丘男子区怀(?)，佃田十五处，合八十六亩，其十一亩二年常限。其七亩旱，亩收布六寸六分；定收四亩，亩收米一斛二斗，合四斛八斗；亩收布二尺。其七十五亩馀力田，其廿亩旱，亩收布六寸六分；定收五十五亩，亩收米四斗五升六合，斛加五升，合廿六斛三斗一升三合，亩收布二尺。……    （4·386号简）   
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丘男子杨马，佃田五町，凡六十八亩。其十三亩二年常限。其五亩旱败不收布。其五亩馀力田，为米二斛。定收八亩，为米九斛六斗。……   （5·67号简）   
上俗丘男子何著，佃田十町，凡廿七亩。其廿三亩二年常限。其十四亩旱败不收布。其四亩馀力田，为米一斛六斗。定收九亩，为米十斛八斗，凡为米十二斛四斗。亩收布二尺。……     （5·82号简）

以上所引长沙走马楼吴简中的嘉禾吏民田家莂的租佃关系才真正是封建社会的法律，而睡虎地秦律不可能是封建社会的法律。道理浅显，毋需多辩。
（秦俑学第八届学术研讨会论文，2016年11月21～23日）
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