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年來細閲楊伯峻先生《春秋左傳注》數過，復旁及古今相關論著又若干種。遇文義之不明者，每每參稽研尋，以求的解。偶有所得，輒便寫爲札記。積之有日，得百餘則。遂録出其中略具新意者，以請教於方家時賢云爾。

驚姜氏

初，鄭武公娶于申，曰武姜，生莊公及共叔段。莊公寤生，驚姜氏，故名曰寤生，遂惡之。愛共叔段，欲立之。（隱1.4，10）

按：“驚姜氏”之“驚”，當與莊十八年《傳》“及文王即位，與巴人伐申，而驚其師”
之“驚”同義。《爾雅·釋詁上》：“驚，懼也。”
《方言》：“懼，病也，驚也。”
則驚、懼、病三字同義，於理可得互訓。又，《廣雅·釋詁》：“病，苦也。”
驚姜氏，病姜氏也，苦姜氏也，猶言令姜氏不堪其苦。莊公逆生，姜氏自必受非常之苦痛，故遂恶之也。《史記》卷四十二《鄭世家》敘此事爲“生太子寤生，生之難，及生，夫人弗愛。後生少子叔段，段生易，夫人愛之”
云云，以生之難易解姜氏愛惡之由，得《傳》意矣。生之難，即所謂“驚姜氏”也。杜《注》
解“莊公寤生，驚姜氏”曰：“寐寤而莊公已生，故驚而惡之。”
是直以“驚”爲驚懼義，恐非《傳》旨。杜《注》解“驚其師”爲“驚巴師”
，是徑以“驚”爲“驚擾”之“驚”，亦可商；楊《注》引陶鴻慶説，“謂驚、警字通，此謂閻敖戮辱巴人以警懼之”
，恐亦非是。蓋“驚其師”之“驚”，義猶《國語·晋語四》“懼楚師”
之“懼”，《經義述聞·春秋左傳中》“一與一誰能懼我”條謂此“懼”乃“病”義
，是也。

非制也

及莊公即位，爲之請制。公曰：“制，巖邑也，虢叔死焉。佗邑唯命。”請京，使居之，謂之京城大叔。祭仲曰：“都，城過百雉，國之害也。先王之制：大都，不過參國之一；中，五之一；小，九之一。今京不度，非制也，君將不堪。”（隱1.4，10-12）

按：非，猶彼也。《經詞衍釋》卷十：“非，猶‘匪’也，‘彼’也。《左氏》昭二十二年《傳》：‘王子還與召莊公謀曰：“不殺單旗，不捷，與之重盟，必來，背盟而克者多矣。”從之。樊頃子曰：“非言也，必不克。”’非言，猶‘匪言’也，謂彼所言必不能克也。”
非制也，猶言彼猶制也。彼，京也，殆以其城過百雉，易守難攻，故祭仲擬之如制。制，非“先王之制”之“制”，乃“爲之請制”之“制”，地名也。相關各句當重新標點作：“今京不度。非，制也。君將不堪。”（古書標點，依例“制”下當加專名號。）“今京不度”，承“城過百雉”言。“非，制也”，承“制，巖邑也”言，句法同襄二十七年《傳》“彼，君之讎也” 
。“君將不堪”，承“國之害也”言。小國大都，如魯之三都，終將爲國之患也。杜《注》解“今京不度，非制也”爲“不合法度，非先王制”
，是徑以“非”爲“是非”之“非”也，似未達《傳》意。《左氏會箋》以爲“不度謂甚大也，猶言無量，不然與非制語複”
，謂如杜《注》則“不度”與“非制”語義重複，是也，謂“不度”猶“無量”，則似是而非矣。蓋京雖不度，然亦僅城過百雉而已，不得言其無量也。

難之

書曰：“鄭伯克段于鄢。”段不弟，故不言弟；如二君，故曰克；稱鄭伯，譏失教也：謂之鄭志。不言出奔，難之也。（隱1.4，14）

按：難，責難也，譴責也。《孟子•離婁下》“於禽獸又何難焉”孫奭《疏》曰“既爲禽獸，於我又何足責難焉”
，即訓“難”爲“責難”。難之，猶言譴責莊公也。上文云“譏失教”，譏，亦譴責義。隱公二年《公羊傳》“外逆女不書，此何以書？譏”何休《注》即訓“譏”爲“譴”
。楊《注》歷引襄二十九年《經》“齊高止出奔北燕”、《傳》“書曰‘出奔’，罪高止也”、昭三年《經》“北燕伯欵出奔齊”、《傳》云“書曰‘北燕伯欵出奔齊’，罪之也”諸例，以爲“出奔爲有罪之詞”
，是也。然則不言出奔者，不專罪叔段也，以莊公養成其惡，故亦責之也。蓋此《傳》之“難之”，猶隱四年《傳》“故書曰‘翬帥師’，疾之也”之“疾之”（説詳隱四年《傳》“疾之”條），亦猶僖二十九年《傳》“卿不書，罪之也”之“罪之”
，均爲貶責之辭也。杜《注》曰：“不早爲之所，而養成其惡，故曰‘失教’。段實出奔，而以‘克’爲文，明鄭伯志在於殺，難言其奔。”
楊《注》本杜《注》而申明之，曰：“此若書段出奔共，則有專罪叔段之嫌；其實莊公亦有罪，若言出奔，則難於下筆，故云難之也。”
《春秋左傳新注》則謂“《春秋》不説段‘出奔’，是因爲難以説他是自動出奔”
，雖其意與杜、楊二《注》小異，然以“難”爲“難言”之義則一也。然魯史記鄭事，何難之有？若云一詞難達其意，奈何不分而言之？故日人安井衡《左傳輯釋》駁杜《注》曰：“仲尼之脩春秋，筆則筆，削則削，鄭伯志於殺，而難言出奔，有此理乎？”
章太炎《春秋左傳讀》亦駁之曰：“鄭伯此時雖有殺志，然段實出奔，亦何難言之有？”
然《左傳輯釋》謂“出奔者，勢窮力屈之詞。段勢强大，鄭伯僅能克之，其出奔實出天幸焉耳。仲尼脩《春秋》，欲見强臣難制，以戒後世，故不言出奔。《傳》釋其意曰‘難之也’，言破之極難，以終上文‘如二君’之意”
云云，《春秋左傳讀》謂“難即儺。然則此難謂行有節度也。蓋奔者倉皇逃死，疾行也，難者從容有節，徐行也。……聖人以鄭伯當緩追逸賊，使段得徐行去國，不至急遽逃死，而鄭伯不然，段果出奔，而非徐行矣。故不書出奔，以使段得徐行，此以知權在《春秋》，不在鄭伯，所以教萬世爲人君兄者，而非爲當時之事實志也”
云云，一則釋“難之”爲“破之極難”，一則讀“難”爲“儺”，恐均求之過深而離《傳》愈遠矣。

君義，臣行

君義，臣行，父慈，子孝，兄愛，弟敬，所謂六順也。（隱3.7，32）

按：義，善也
。行，順也
。又，以己從人曰行
。君義，臣行，謂君善則臣順也，義猶孟子所謂“君之視臣如手足，則臣視君如腹心”
。蓋若君不爲善政，則臣自可不順從之，如文十四年《傳》所載“公子元不順懿公之爲政也，終不曰‘公’，曰‘夫己氏’”
，即其例也。杜《注》釋“君義臣行”爲“臣行君之義”
。俞樾《群經平議》駁之曰：“若如杜解，則‘君義’與‘臣行’不一律矣。”
于鬯《香草校書》亦駁之曰：“杜解乃云‘臣行君之義’，則以此‘行’字爲動義，與‘義’字及下文‘慈’、‘孝’、‘愛’、‘敬’字皆失類矣，説必非也。”
吾謂俞、于二氏之説是也。義當與慈、愛相類，行當與孝、敬相類，正所謂六順也，故自不得如杜《注》，以“行”爲“奉行”義。《左氏會箋》據宣十五年《傳》“君能制命爲義，臣能承命爲信，信載義而行之爲利”及昭二十六年《傳》“君令、臣共，父慈、子孝，兄愛、弟敬”數語
，以爲“杜《注》不可易。言君命以義，臣共而不貳也。教之以義方，是君義也。如此則臣不敢不行”
。余意《會箋》所言似是而非。蓋宣十五年《傳》所載爲另一事，不可牽强比附也。又，昭二十六年《傳》“君令、臣共”，義猶本《傳》“君義，臣行”。令，亦善也
。共，當讀爲“恭”。《禮記•檀弓上》“是以爲恭世子也”孔穎達《疏》引《謚法》曰：“敬順事上曰恭。”
是恭亦有順義。然則，君令臣共，猶君義臣行也。《會箋》合“君令臣共”及“君義臣行”爲一，而解爲“君命以義，臣共而不貳”，恐非是。俞樾謂“義當讀爲儀。……君將出政亦先于朝廷度之，出則應于民心，此正君義之謂也。君義臣行，言君儀度於上，臣奉行於下也”
云云，讀“義”爲 “儀”，訓“行”爲“奉行”，則“義”、“行”二字似與“慈”、“孝”、“愛”、“敬”四字表人之品行者不類矣，恐亦非是。于鬯謂“《管子•五輔篇》言八體，則與此六逆、六順之説相合。其云‘爲人君者中正而無私’，即此所謂‘君義’也；‘爲人臣者忠信而不黨’，即此所謂‘臣行’也”
云云，據《管子》以釋《左傳》，似亦未得《傳》旨。于氏於此條札記下復加案語曰：“《晋語》云‘今叔父作政不行’韋解：‘不行謂不順也。’汪遠孫《發正》云：‘《書•洪範•五行》鄭《注》云：“行者順天行氣。”’……是行有順義。”
訓行爲順，是也，然所謂“順”者，殆非“忠信而不黨”之義也。《春秋左傳新注》據《國語》韋昭《注》，釋“行”爲“道”，解“臣行”爲“守臣道”
，蓋亦非的詁。

疾之

秋，諸侯復伐鄭。宋公使來乞師，公辭之。羽父請以師會之，公弗許。固請而行。故書曰“翬帥師”，疾之也。（隱4.4，37）

按：此《傳》之“疾之”，當與莊三年《傳》“三年春，溺會齊師伐衞，疾之也”
之“疾之”同義。疾，非也
。非，責也
。疾之者，非難之也，責難之也。蓋此《傳》及莊三年《傳》之“疾之”，與隱元年《傳》“不言出奔，難之也”之“難之”（説詳隱元年《傳》“難之”條）、僖二十九年《傳》“卿不書，罪之也”之“罪之”
，均爲貶責之義，且皆《左傳》釋《經》之辭也。《春秋》一書，縱謂聖人修之，似亦僅得託言辭以示褒貶，而不宜謂其得如人情之相喜惡也。故《孟子•滕文公下》“孔子成《春秋》而亂臣賊子懼”趙岐《注》謂“言亂臣賊子懼《春秋》之貶責也”
，是也。孔《疏》謂“翬則强梁，固請公，事不獲已，令其出會，故以君命而書，又加貶責”
云云，曰“貶責”而不曰“疾”、曰“惡”，殆孔《疏》知《傳》意矣。此《傳》楊《注》謂“疾之者，惡其不聽公命也”
，其所撰《春秋左傳詞典》釋此“疾”爲“憎恨，嫌惡”
，莊三年《傳》楊《注》謂“隱四年《傳》云：‘故書曰“翬帥師，疾之也。”’疾之者，嫌惡公子翬專命而行也。此亦當同”
云云，亦以“疾”爲“嫌惡”義，恐均可商。

嘗寇

北戎侵鄭。鄭伯禦之，患戎師，曰；“彼徒我車，懼其侵軼我也。”公子突曰：“使勇而無剛者，嘗寇而速去之。君爲三覆以待之。……”（隱9.6，65）

按：嘗，暫也
。暫，猝也
。寇，伐也
。伐，擊也
。嘗寇，猶言猝擊，與“速去”文法相同，語意亦相應。嘗寇、速去，分承上文“勇”與“無剛”言，勇故能猝擊，無剛是以速去。嘗寇而速去，意在挑敌、怒敵，敵怒故冒進，冒進故能設伏以敗之，故公子突欲鄭伯“爲三覆以待之”也。公子突所言“使勇而無剛者，嘗寇而速去之”，亦即文十二年《傳》士會所謂“使輕者肆焉”
。文十二年《傳》“若使輕者肆焉”楊《注》曰：“隱九年《傳》云‘使勇而無剛者嘗寇而速去之’，即此意。‘輕者’即‘勇而無剛者’。肆，《詩•大雅•皇矣》：‘是伐是肆。’毛《傳》云：‘肆，疾也。’鄭《箋》云：‘肆，犯突也。’杜此《注》云：‘肆，暫往而退也。’三義相近，可以互爲補充。”
又，文十二年《傳》“秦軍掩晋上軍”楊《注》云：“掩即肆也。獨掩晋上軍者，臾駢在上軍，秦固以此激趙穿也。”
吾謂上引楊《注》均極精當，故移録於此，以爲論證之資，然本《傳》楊《注》則據杜《注》
而略申明之，謂“嘗，試也，試探也”
，蓋其一時未審也，惜乎！

臨照

君人者，將昭德塞違，以臨照百官，猶懼或失之，故昭令德以示子孫：……夫德，儉而有度，登降有數，文、物以紀之，聲、明以發之，以臨照百官。……今滅德立違，而寘其賂器於大廟，以明示百官。（桓2.2， 86-89）

按：下一“臨照”，《春秋左氏傳舊注疏證》謂“今本作‘照臨’。從宋本”
，《春秋左傳詁》亦謂“諸本誤作‘照臨’，今訂正”
。吾意作“照臨”者是也。此“照臨”，當與昭二十八年《傳》“照臨四方曰明”
之“照臨”同義。照，明也
。臨，視也
；視，示也
。是“照臨”義即“明示”。以照臨百官，猶下文之“以明示百官”，亦與上文“故昭令德以示子孫”相應，“昭”亦“明”也，昭示即明示也，而與上文“以臨照百官”不同。蓋承“君人者”而言，故曰“臨照”。臨照，以上臨下也，《左傳疑義新證》釋爲“莅臨”
，是也。若承“德”而言，則當曰“照臨”，蓋謂明示百官以令德也。是“臨照”與“照臨”之義不盡相同。昭二十八年《傳》“照臨四方曰明”，乃承上文所引《詩·大雅·皇矣》“其德克明”而言，“照臨”之義即“明示”也。“照臨四方曰明”，義即明示四方以令德曰明，如此乃與《詩》義相符也。《春秋左傳新注》訓此“照臨”爲“照耀”
，可商。

寵賂章

今滅德立違，而寘其賂器於大廟，以明示百官。百官象之，其又何誅焉？國家之敗，由官邪也。官之失德，寵賂章也。郜鼎在廟，章孰甚焉？武王克商，遷九鼎于雒邑，義士猶或非之，而況將昭違亂之賂器於大廟，其若之何？（桓2.2，86-90）

按：寵，疑當讀爲“用”。寵，古音屬透母東部；用，古音屬餘母東部
。透、餘旁紐，是寵、用古音相近，於理可得通假。寵借爲用，徵之古書，似有其例。《書·泰誓上》“惟其克相上帝，寵綏四方”
之“寵”，疑亦當讀爲“用”。寵綏四方，用綏四方也。孔安國《傳》、孔穎達《疏》徑以“寵”爲“寵愛”之“寵”，而釋“寵綏四方”爲“寵安天下”、“寵安四方”
，似嫌不辭。用，由也
。用賂章，由賂章也，句法與上文“由官邪”正相一致。《左傳譯文》譯“國家之敗，由官邪也。官之失德，寵賂章也”兩句爲：“國家的衰敗，由於官吏的邪惡。官吏的失德，由於受寵而賄賂公行。”
下句亦加一“由於”，明沈氏亦以此處當有一表原因之介詞，文意方足也。賂，即上文 “寘其賂器於大廟”、下文 “昭違亂之賂器於大廟”之“賂器”也，此處即“郜鼎在廟”之“郜鼎”也。《左氏會箋》謂“寵賂者，私寵之賄賂也，如立華氏，此私寵也”
，《左傳譯文》譯“寵賂章”爲“受寵而賄賂公行”，《春秋左傳新注》釋“寵賂”爲“寵愛行賄之人”
，訓“寵”爲“私寵”、“受寵”、“寵愛”，恐均於義難安。

荆尸

四年春王三月，楚武王荆尸，授師孑焉，以伐隨。（莊4.1，163）

按：荆，治也
。尸，陳也；旅，亦陳也
。尸、旅同義，可得互訓。然則，荆尸猶治旅也。治旅，義猶振旅也，治兵也。成七年《傳》：“七年春，吴伐郯，郯成。季文子曰：‘中國不振旅，蠻夷入伐，而莫之或恤。’”
僖二十七年《傳》：“楚子將圍宋，使子文治兵於睽，終朝而畢，不戮一人。子玉復治兵於蔿，終日而畢，鞭七人，貫三人耳。”
《國語·晋語五》：“乃使旁告於諸侯，治兵振旅，鳴鐘鼓以至於宋 。”
治兵振旅，戰前之事，故有授師以孑之事也。宣十二年《傳》：“荆尸而舉，商、農、工、賈不敗其業，而卒乘輯睦，事不奸矣。”
“荆尸”亦此義。此年《傳》杜《注》謂“荆尸”爲“楚陳兵之法”，宣十二年《傳》“荆尸而舉”杜《注》復謂曰：“楚武王始更爲此陳法，遂以爲名。”孔《疏》本杜《注》而敷演之，謂“楚本小國，地狹民少，雖時復出師，未自爲法式，今始言‘荆尸’，則武王初爲此楚國陳兵之法，名曰‘荆尸’，使後人用之。宣十二年傳稱‘荆尸而舉’，是遵行之也”云云，言之鑿鑿，似的有其事
。章太炎《春秋左傳讀》復據《吴越春秋》敷演孔《疏》，而謂“《荆尸》者，荆山之陳法也。……所謂《荆尸》者，亦用荆山弧父之法以立陳也”，至謂“《荆尸》若有書，則當入《兵技巧家》”
。不知《吴越春秋》乃小説家言，難以爲據，故所言愈鑿，離《傳》愈遠。楊注引于豪亮説，謂“荆尸”即“刑夷”，亦即秦之正月。然前文已明列年月，此處必非月份矣，故楊氏不從，而謂“疑此‘荆尸’當作動詞，指軍事” 
。李學勤先生亦謂“‘荆尸’也不像是月名，而應是組織兵員的一種方式”
。月份之説不可信，解爲“陳兵之法”，亦於文義不通，然若謂“荆尸”疑指軍事，或謂乃組織兵員之方式，雖非的詁，距《傳》旨似亦不遠矣。

後掌

十九年春，楚子禦之，大敗於津。還，鬻拳弗納，遂伐黄。……初，鬻拳强諫楚子。楚子弗從。臨之以兵，懼而從之。鬻拳曰：“吾懼君以兵，罪莫大焉。”遂自刖也。楚人以爲大閽，謂之大伯。使其後掌之。（莊19.1，211）

按：後，疑當讀爲“后”。后，主也
。掌，亦主也
。則后掌爲同義詞連用，主管之義。使其後掌之，使鬻拳主管城門啓閉之事也。故於楚王戰敗之際，鬻拳能拒而不納楚王也。杜《注》謂“使其後掌之”乃“使其子孫常主此官”
，徑訓“後”爲“子孫”，恐屬望文生義。《左氏會箋》據杜《注》而謂“子孫非刑人，而使世襲其職，又以著大閽之職，非人所賤也”
云云，雖所言非是，然正可由此以察杜《注》之謬也。蓋楚人以鬻拳爲大閽，一則其已自刖，一則事出有因，不可視爲常例。閽人司晨昏以啓閉，古恒以刑餘之人任之。刑餘之人，爲世所恥，故閽職亦恒爲人所賤。是以襄二十九年《傳》載曰：“吴人伐越，獲俘焉，以爲閽，使守舟。吴子餘祭觀舟，閽以刀弑之。”
越人見俘而爲閽，自於被刑之後。被刑爲閽，世之所恥，故越人忿甚而必殺吴王也。昭五年《傳》復載曰：“晋韓宣子如楚送女，叔向爲介。……及楚。楚子朝其大夫，曰：‘晋，吾仇敵也。苟得志焉，無恤其他。今其來者，上卿、上大夫也。若吾以韓起爲閽，以羊舌肸爲司宫，足以辱晋，吾亦得志矣。可乎？’”
楚王欲以韓起爲閽以辱晋，明閽爲世所賤也。杜《注》謂“以韓起爲閽”乃“刖足使守門”
。刖足與否，雖不可必，要之，閽職必非可世襲而以爲榮者也。故此“後”字必不可釋爲“子孫”。且此段《傳》文用一“初”字，乃追敘前事，點明鬻拳能弗納楚王之故，非探後言之，自與其後世無關也。

專行謀  誓軍旅

夫帥師，專行謀，誓軍旅，君與國政之所圖也。非大子之事也。師在制命而已，禀命則不威，專命則不孝，故君之嗣適不可以帥師。（閔2.7，268-269）

按：行，言也
。言，謀也
。行謀，謀也。專行謀，猶言專主兵謀也。行謀，猶《史記》卷五十六《陳丞相世家》、《漢書》卷四十《張陳王周傳》之“行計”
，均爲同義詞連用，顔師古謂“行計，謂於道中且計也”
，望文生訓，非是；《漢語大詞典》釋爲“計議”
，是也，然似亦不明“行”字之義。杜《注》解“專行謀”爲“專謀軍事”
，楊《注》釋爲“專斷謀略”
，雖得《傳》文大意，然於訓詁似猶有未盡也。《春秋左傳新注》釋爲“專斷行動之決策”
，訓“行”爲“行動”，亦非是。

誓，制也
。制，專也。《淮南子•主術訓》“莫敢專君”高誘《注》：“專，制。”
“專”訓“制”，“制”亦得訓“專”。是“誓”義猶上文“專行謀”之“專”，亦猶下文“制命”之“制”。誓軍旅，專制軍旅也，猶今言統轄部隊，亦即《吕氏春秋•禁塞》“以告制兵者”及《管子•兵法》“旗所以立兵也，所以制兵也，所以偃兵也”之“制兵”
。杜《注》謂“誓軍旅”乃“宣號令也”
，楊《注》本之，解“誓軍旅”爲“號令軍隊”
，恐均可商。

分災

夏，邢遷于夷儀，諸侯城之，救患也。凡侯伯，救患、分災、討罪，禮也。（僖1.3，278）

按：分，與也
。與，助也
。助、救同義。《廣雅·釋詁》曰“救，助也”
，可證。分災，助災也，救災也，救助受災者也，正與上文“救患”義近，故此《傳》之“分災”，猶僖十三年《傳》之“救災”，亦猶僖二十六年《傳》之“匡救其災”，救患分災，成十八年、襄十一年、昭十四年《傳》又作“救災患”，亦猶襄二十八年《傳》之“救其菑（同‘災’）患”。
杜《注》解“分災”爲“分穀帛”，孔《疏》申之，謂“有災害者，分之財物，知分者，分穀帛也”
；楊《注》則謂此“分”當“讀如成二年《傳》‘吾以分謗也’之分”，乃“分擔之意”
，恐均爲望文生義。分有救助之義，《左傳》不乏其例。如文十八年《傳》：“不分孤寡，不恤窮匱。”
恤，救也
。分、恤對舉，分亦救也。分孤寡，《左傳》亦謂之“宥孤寡”
，宥亦助也，説詳昭十四年《傳》“宥孤寡”條。不分孤寡，不恤窮匱，不救助孤寡窮匱者也。楊《注》解“不分孤寡”爲“謂雖孤寡，亦不以財貨分之”
，亦不確。又如昭公十四年《傳》“分貧振窮”杜《注》：“振，救也。”
分、振對舉，則分亦救也，杜《注》徑訓“分”爲“與”
，亦非是。分貧、振窮，救助貧窮者也，其義一也。又，分、助同義，自可連用。《逸周書·糴匡解》“分助有匡”
，分助即救助也。朱右曾釋“分助”爲“勸分”
，周寶宏釋“分”爲“分給”
，黃懷信釋“分”爲“分别”
，似均可商。

赴以名，則亦書之，不然則否

十一月，杞成公卒。書曰“子”，杞，夷也。不書名，未同盟也。凡諸侯同盟，死則赴以名，禮也。赴以名，則亦書之，不然則否，辟不敏也。（僖23.5，403-404）

按：亦，語助也，無義。《經傳釋詞》曰：“亦，……有不承上文而但爲語助者：若《易·井彖辭》曰：‘亦未繘井。’《書·皋陶謨》曰：‘亦行有九德。’《詩·草蟲》曰：‘亦既見止。’是也。”
《説文·亦部》“亦”字段玉裁《注》亦曰：“經傳之亦，有上有所蒙者，有上無所蒙者。《論語》‘不亦説乎’，‘亦可宗也’，‘亦可以弗畔’，‘亦可以爲成人矣’，皆上無所蒙。”
是“則亦”，則也。考之《傳》文，“則亦”之“亦”，蓋均爲語助也，猶“不亦”、“盍亦”之“亦”。如襄二十五年《傳》“我克則進，奔則亦視之”
，上文云“克則進”，下文曰“奔則亦視之”，是“則亦”即“則”也。又如昭元年《傳》“山川之神，則水旱癘疫之災，於是乎禜之；日月星辰之神，則雪霜風雨之不時，於是乎禜之。若君身，則亦出入、飲食、哀樂之事也，山川、星辰之神又何爲焉”
，上文云“則水旱癘疫之災”，又云“ 則雪霜風雨之不時”，下文曰“則亦出入、飲食、哀樂之事也”，是“則亦”亦“則”也。然則“則亦書之”，“則書之”也，不當解“亦”爲“也”。“赴以名，則亦書之，不然則否”云云，乃緊承上文“凡諸侯同盟，死則赴以名”而言，非遥承“不書名，未同盟也”而言。考《左傳》相似凡例，“則……，不然則否”數句，似均緊承“凡……”句而言。如隱十一年《傳》“宋不告命，故不書。凡諸侯有命，告則書，不然則否。師出臧否，亦如之。雖及滅國，滅不告敗，勝不告克，不書于策”
，此《傳》“告則書，不然則否”緊承其上文“凡諸侯有命”而言，蓋無疑義。又如成十五年《傳》“凡君不道於其民，諸侯討而執之，則曰‘某人執某侯’，不然則否”
，此《傳》“則曰‘某人執某侯’，不然則否”亦緊承“凡君不道於其民，諸侯討而執之”而言，亦無可疑。再如宣十年《傳》“所有玉帛之使者則告；不然，則否”、莊三十一年《傳》“凡諸侯有四夷之功，則獻于王，王以警于夷；中國則否”、成八年《傳》“凡諸侯嫁女，同姓媵之，異姓則否”數例，
句式均與本《傳》相近，上下文語義亦均緊相銜接，而未有中間爲數句所隔斷割裂以滋歧解者。昭十七年《傳》季平子云“唯正月朔，慝未作，日有食之，於是乎有伐鼓用幣，禮也。其餘則否”
，“於是乎有伐鼓用幣，禮也。其餘則否”亦緊承上文“唯正月朔，慝未作，日有食之”。據此，則本《傳》“赴以名，則亦書之，不然則否”亦當緊承其上文“凡諸侯同盟，死則赴以名”，而不當有所例外矣。“赴以名，則亦書之”，猶言諸侯同盟者，死若赴以名，則書之也。“不然則否”，猶言諸侯同盟者，死若不赴以名，則不書之也。無論書或不書，均謂諸侯同盟者，而決與未同盟者無關也。然《傳》文“赴以名，則亦書之” 杜《注》云“謂未同盟”， “不然則否” 杜《注》云“謂同盟而不以名告”。孔《疏》復申之曰：“赴以名，則亦書之者，謂諸侯雖不同盟，或以名赴也。不然則否，辟不敏者，謂雖同盟，而赴不以名，則亦不書名，以審違謬也。”
依杜《注》、孔《疏》，則“赴以名，則亦書之，不然則否”數句爲分承未同盟與同盟二者而言也，恐不合《傳》旨。楊《注》則謂“未同盟之國，若其國君卒，赴以名，則亦書名。……若其赴不以名，則不書名”
。推尋其意，蓋即以“則亦書之”之“亦”爲“也”義，故以“赴以名，則亦書之，不然則否”數句遥承前文“不書名，未同盟也”，恐亦非是。本《傳》明曰“不書名，未同盟也”，是《左氏》之義，未同盟之國，皆不書名也。又，隱七年《傳》：“七年春，滕侯卒。不書名，未同盟也。凡諸侯同盟，於是稱名，故薨則赴以名，告終、称嗣也，以繼好息民，謂之禮經。”
 “告終、稱嗣”、“以繼好息民”，正釋同盟國君“薨則赴以名”之故也。然則，同盟故當赴以名，未同盟，則不赴以名，其義明甚矣。故襄六年《傳》云：“六年春，杞桓公卒。始赴以名，同盟故也。”
曰“始赴以名”，則此前自以魯、杞未同盟故，杞伯之卒均不赴以名也，足證國君之卒赴名與否，當據兩國是否同盟也。楊《注》又曰：“《春秋》記外諸侯之卒凡一百三十三，而不書名者十次而已，以盟會求之，《經》、《傳》未嘗見其同盟者五十二，而書名者，皆赴以名者也。”
楊《注》之意蓋謂若如《左傳》所發凡例，未同盟之國，其國君卒均不書名，則似與《經》文所載不合。然《左傳》自《左傳》，《春秋》自《春秋》，容有不盡相合處，似不必事事依《經》解《傳》也。《左氏會箋》解“赴以名，則亦書之”爲“諸侯同盟而赴以名，則我亦書以名也”，雖於訓詁猶未達一間，然已得《傳》義矣。《會箋》復謂“《傳》曰同盟故書名者，杞桓公也，滕子原也，昭三十一年之薛伯穀也。三君皆與先君同盟者，乃知齊衛蔡鄭之等，從來我同盟之國也。杜屢稱未同盟告以名，失考”云云，亦不爲無據。

天之所啓

及鄭，鄭文公亦不禮焉。叔詹諫曰：“臣聞天之所啓，人弗及也。晋公子有三焉，天其或者將建諸，君其禮焉！男女同姓，其生不蕃。晋公子，姬出也，而至於今，一也。離外之患，而天不靖晋國，殆將啓之，二也。有三士，足以上人，而從之，三也。晋、鄭同儕，其過子弟固將禮焉，況天之所啓乎！”弗聽。（僖23.6，408）

按：啓，發也
。發，起也
。起，立也
。則“啓”亦得訓“立”。又，啓屬溪紐支部，起屬溪紐之部，支、之旁轉，是“啓”、“起”聲近義通，故《釋名•釋言語》“起，啓也，啓一舉體也”
，即以“啓”訓“起”。“啓”有“立”義，徵之《左傳》，猶有他例。如襄三十一年《傳》：“吴子使屈狐庸聘于晋，通路也。趙文子問焉，曰：‘延州來季子其果立乎？巢隕諸樊，閽戕戴吴，天似啓之，何如？’對曰：‘不立。是二王之命也，非啓季子也。……’”
 《傳》文“季子其果立乎”意猶下文“天似啓之，何如”，趙文子所詢者僅一事，而設爲二問者，變文以達其意也，故狐庸即對之以“不立。是二王之命也，非啓季子也”，“不立”之意猶“非啓季子也”。據此，蓋亦可證“啓”得訓“立”也。然則，天之所啓，義即天之所立也。叔詹諫語又言“天其或者將建諸”，建亦立也
，語意正相呼應。本《傳》下文楚成王曰“天將興之，誰能廢之”
，興，起也
；“廢”義與“立”相反，文四年《傳》“立而廢之”
可證；興、廢對文，則“興”亦“立”也。天將興之，天將立之也，義猶前文之“（天）將啓之”也。又，僖二十四年《傳》介之推曰：“獻公之子九人，唯君在矣。惠、懷無親，外内弃之。天未絶晋，必將有主。主晋祀者，非君而誰？天實置之，而二三子以爲己力，不亦誣乎？”
所謂“惠、懷無親，外内弃之”，即“天不靖晋國”也；所謂“天未絶晋，必將有主。主晋祀者，非君而誰”，即“殆將啓之”也，故下文即云“天實置之”。置，亦立也
，則“天實置之”之義即“天實立之”，亦猶“天之所啓”。再如僖二十八年《傳》楚成王曰“天假之年，而除其害，天之所置，其可廢乎”
云云，“天之所置”，亦猶“天之所啓”也。綜上可知，“天之所啓”確當訓爲“天之所立”。杜《注》訓“啓”爲“開”
，楊《注》本之，並據楊樹達説，謂“啓”當引申爲“贊助”之義
，可商。蓋若如孔《疏》所云，釋“天之所啓”爲“天開道者”
 ，似嫌不辭。若釋“啓”爲“贊助”，則“天不靖晋國，殆將啓之”，其語意似亦有欠明晰。

天誘其衷

六月，晋人復衞侯。甯武子與衞人盟于宛濮，曰：“天禍衞國，君臣不協，以及此憂也。今天誘其衷，使皆降心以相從也。不有居者，誰守社稷？不有行者，誰扞牧圉？不協之故，用昭乞盟于爾大神以誘天衷。……”（僖28.5，469）

按：天誘其衷，猶《國語•吴語》之“天舍其衷”、“天降衷”
，亦猶《尚書•湯誥》之“上帝降衷”
，《國語•晋語二》之“鬼神降衷”
，亦猶桓六年、成十六年《傳》之“神降之福”
也。誘，同“㕗”，致也
。衷，善也
。善，猶福也
。天誘其衷，猶言天致其福也，正與上文“天禍衞國”語義相對。定四年《傳》“天誘其衷，致罰於楚”
，一則曰“天誘其衷（於吴）”，一則曰“天……致（其）罰於楚”，“誘其衷”與“致（其）罰”，語義相反，文法近乎一致，似亦可證“誘”當訓“致”，天誘其衷，即天致其衷也。下文“誘天衷”，猶言致天之福也。是“誘天衷”之語義與《尚書•湯誓》及《多方》之“致天之罰”相反
，而語法則相彷彿，蓋亦可證“誘”當訓“致”，誘天衷，即致天衷也。然則，天誘其衷，意即天致其衷也，天致其福也。杜《注》釋“衷”爲“中”
，楊《注》謂《左傳》“天誘其衷”“皆天心在我之意”
，《春秋左傳新注》釋“誘”爲“啓”，謂“衷”“指内心”，“天誘其衷”爲“上天開導其心”之意
，恐均於義未安。《左傳注釋》解此“天誘其衷”爲“天已經揭示了他們的正直之心”
，殆亦非是。上引《尚書》、《國語》諸“衷”字孔安國《傳》、韋昭《注》並訓爲“善”
，亦非的詁。

强死

初，楚范巫矞似謂成王與子玉、子西曰：“三君皆將强死。”城濮之役，王思之，故使止子玉曰：“毋死。”不及。止子西，子西縊而縣絶，王使適至，遂止之，使爲商公。……王使爲工尹，又與子家謀弑穆王。穆王聞之，五月，殺鬬宜申及仲歸。（文10.3，576-577）

按：强，迫也。强迫之强，《説文》作“勥”，古文作“𠣃”，曰：“勥，迫也。”
段玉裁《注》曰：“勥與彊義别：彊者有力，勥者以力相迫也。凡云勉勥者，當用此字，今則用强、彊，而勥、𠣃廢矣。”
强死，猶言受迫而死也。成王爲商臣所迫，自縊而死
。子玉以城濮戰敗，成王令其自殺也
。子西則爲穆王所殺。又，鄭伯有死於相攻伐，《左傳》亦謂之强死
。然則强死者，或自殺，或他殺，其爲人所迫，非出本意而死則一也。杜《注》云 “强死，不病也”
，孔《疏》曰“强，健也。無病而死，謂被殺也”
，恐非《傳》旨。《春秋左傳詞典》釋爲“身體强健而死，非善終”
，亦不確。

齊襄公之二年

鄋瞞侵齊，遂伐我。……冬十月甲午，敗狄于鹹，獲長狄僑如。……初，宋武公之世，鄋瞞伐宋。司徒皇父帥師禦之。……以敗狄于長丘，獲長狄緣斯。……晋之滅潞也，獲僑如之弟焚如。齊襄公之二年，鄋瞞伐齊。齊王子成父獲其弟榮如。埋其首於周首之北門。衞人獲其季弟簡如。鄋瞞由是遂亡。（文11.5，581-584）

按：襄，古音屬心母陽部；靈，古音屬來母耕部。心來鄰紐，陽耕旁轉，則襄、靈二字古音相近。《莊子·徐無鬼》“豕零”《釋文》謂“司馬本作豕囊”
，是零、囊二字古得通用之證。囊從襄聲，零、靈古音同。囊、零可通，似亦可證襄、靈之易混也。然則《傳》文“齊襄公”或當作“齊靈公”，“靈”譌爲“襄”，殆以聲近致誤也。楊《注》以爲齊襄公之二年（前696），下距宣十五年（前594）焚如之被獲一百零三年，於理不合，是也；然以爲“齊襄公”當從《史記》作“齊惠公”，則可商
。如引文所列，《傳》文敘事極爲明晰，因此年（前616）魯敗狄獲長狄僑如，遂及僑如之先與其諸弟，以終鄋瞞之事。所敘諸事，絲毫不紊，蓋以時間爲次也。若爲齊惠公之二年（前607），則當魯宣公二年，於理，《傳》當敘鄋瞞伐齊於晋滅潞之前。不然，則紊亂失序矣，自非《左氏》筆法。又，晋滅潞在宣十五年，則鄋瞞伐齊不得在此之前，以此役之後，鄋瞞遂亡也。故吾謂“齊襄公”或當作“齊靈公”也。齊靈公之二年（前580），爲魯成公十一年，上距晋之滅潞十五年。晋獲焚如，上距魯獲僑如二十三年。是三十七年間，而僑如與諸弟先後被獲，《傳》敘其事可謂井然有序矣。
目動而言肆

使者目動而言肆，懼我也，將遁矣。（文12.6，592）

按：目，視也
。動，躁也
。躁，速也
。目動，視速也，亦猶襄三十年《傳》之“視躁”
。肆，疾也
。言肆，言疾也，與昭十一年《傳》之“言徐”
語義正相反。目動而言肆，蓋猶成十五年《傳》之“視速而言疾”
也。杜《注》曰“目動，心不安。言肆，聲放失常節”
，恐不確。《春秋左傳詁》於此則采服虔《通俗文》之説，謂“目動曰眴”，且引《説文》“䀏，目摇也”以申釋之
。訓“目動”爲“目摇”，殆亦不合《傳》旨。

侵欲崇侈　聚斂積實

縉雲氏有不才子，貪于飲食，冒于貨賄，侵欲崇侈，不可盈厭，聚斂積實，不知紀極，不分孤寡，不恤窮匱，天下之民以比三凶，謂之饕餮。（文18.7，640）

按：侵，猶貪也。《韓非子•外儲説右上》：“過其所愛曰侵。”
《莊子•漁父》：“專知擅事，侵人自用，謂之貪。”
是“侵”、“貪”之義相近也。欲，亦貪也
。然則“侵欲”爲同義詞連用，義即貪也。襄五年《傳》：“楚人討陳叛故，曰：‘由令尹子辛實侵欲焉。’乃殺之。書曰‘楚殺其大夫公子壬夫’，貪也。”
前曰“侵欲”，後曰“貪”，是即以“貪”釋“侵欲”也，亦足證“侵”、“欲”二字同義。《春秋左傳詞典》釋“侵欲”爲“剥削貪求”
，不確。《春秋左傳新注》訓之爲“縱欲”
，亦非確詁。

崇，多也
。侈，亦訓多
。然則，崇侈亦爲同義詞連用，義即多也。昭八年《傳》“宫室崇侈”
之“崇侈”，蓋與本《傳》之“崇侈”同義。宫室崇侈，宫室眾多也，猶言工程浩大也。《春秋左傳詞典》釋“崇侈”爲“高大奢侈”，《春秋左傳新注》釋爲“崇尚奢侈”，
似均可商。《左氏會箋》謂“ ‘崇侈’二字同義，與‘積實’爲對”，是也；而謂“昭八年《傳》‘宫室崇侈’與此同字異義，不可混説”，則未必。
然則，侵欲崇侈，猶言所貪極多。所貪極多，則至無度，故下文乃曰“不可盈厭”也。

積，多也
。實，富也
。富，亦多也
。然則“積實”亦爲同義詞連用，義即多也。聚斂積實，猶言聚斂極多也。是“侵欲崇侈”與“聚斂積實”分承“貪于飲食”與“冒于貨賄”而言，而句法相同，語義亦相近也。杜《注》訓“實”爲“財”，楊《注》據《説文》及段玉裁《注》，且本杜《注》，而謂“‘積實’猶財穀之意”，
恐均非《傳》旨。《左傳疑義新證》力注楊説，且謂此“積實”當與《國語•楚語下》“令尹問蓄聚積實”之“積實”同義，皆指財貨
，殆亦未必。《左氏會箋》徑訓“實”爲“富”
，亦非的詁。

權不足

公怒，欲殺子公。子公與子家謀先。子家曰：“畜老，猶憚殺之，而況君乎？”反譖子家。子家懼而從之。夏，弑靈公。書曰“鄭公子歸生弑其君夷”，權不足也。君子曰：“仁而不武，無能達也。”（宣4.2，678）

按：權，當作“㩲”，字之误也。據《春秋左傳正義》卷二十一《校勘記》，《補刊石經》“權”即作“㩲”；《校勘記》以《補刊石經》爲誤，非是
。㩲，“捲”之或體。捲，經典多假“拳”爲之。
《詩·小雅·巧言》“無拳無勇”陳奂《傳疏》：“拳，亦勇也。”
《國語·齊語》“有拳勇股肱之力秀出於眾者”韋昭《注》：“大勇爲拳。”
然則，㩲，猶勇也；㩲不足，勇不足也。上文曰“子家懼而從之”，懼者，無勇之謂也；下文“仁而不武”，武，勇也
，不武，亦謂無勇也，文義正相照應。章太炎《春秋左傳讀·宣公篇》“權不足”條，引莊十九年《傳》“鬻拳”《後漢書·孔融傳》“拳”作“權”爲證，謂“權”與“拳”通，並謂“權不足，猶言力不足，或勇不足”
。其説不爲無據，亦不爲無理，然似尚嫌未達一間。《春秋左傳新注》解“權”爲勇
，是也，然未言其所以，故今略論如上，以爲申釋。本《傳》“書曰‘鄭公子歸生弑其君夷’，權不足也”杜《注》曰“子家權不足以禦亂，懼譖而從弒君，故書以首惡”
，似徑謂“權不足”之“權”乃權力之意；楊《注》蓋本杜《注》，而云“子公之位似高于子家，故言‘權不足’”
；《春秋左傳詞典》釋此“權”爲“權勢，力量”
，恐均非是。《春秋左氏傳舊注疏證》引《史記·太史公自序》“爲人臣者，不可不知《春秋》，守經事而不知其宜，遭變事而不知其權”以釋“權不足”，殆謂此“權”乃權變之義
，恐亦不合《傳》旨。

爲……故

楚爲衆舒叛，故伐舒蓼，滅之。（宣8.3，696）

按：爲……故，表原因，爲固定格式，《左傳》多見。如桓元年《傳》：“三月，鄭伯以璧假許田，爲周公、祊故也。”又如莊十六年《傳》：“秋，楚伐鄭，及櫟，爲不禮故也。”
“爲周公、祊故也”、“爲不禮故也”，均爲引文末句，且有“也”字隔斷，自不當屬下讀也，故知“爲……故”必《左傳》行文之固定格式。“爲……故”，又作“爲……之故”，如莊三十二年《傳》：“齊侯爲楚伐鄭之故，請會于諸侯。”
又可省作“……故”，如莊十四年《傳》：“冬，會于鄄，宋服故也。”
又可省作“……之故”，如定十四年《傳》：“夏，衞北宫結來奔，公叔戍之故也。”
又可省作“爲……”，如成九年《傳》：“杞叔姬卒，爲杞故也。逆叔姬，爲我也。”
又，爲，猶以也
。故“爲……故”，即“以……故”也，如文六年《傳》：“晋人以難故，欲立長君。……爲難故，故欲立長君。”
“爲……之故”，即“以……之故”也，如哀十六年《傳》：“晋以王室之故，不棄兄弟，寘諸河上。”
又，唯，同“惟”。惟，亦以也
。故“爲……故”，亦即“唯……故”，如僖二年《傳》：“冀之既病，則亦唯君故。”
又，用，亦爲也，以也
。故“爲……故”，亦即“用……故”，如昭二十六年《傳》：“《詩》曰：‘我無所監，夏后及商。用亂之故，民卒流亡。’”
綜上，可知“爲……故”既爲固定格式，則《傳》文“楚爲衆舒叛故伐舒蓼”之“故”必屬上讀。楊《注》本以“故”字屬下讀，且出《注》曰：“‘故’字屬上句讀，亦可。”
知楊氏於此蓋未達一間也。 “故”屬上讀與屬下讀，其義迥不相同。若屬上讀，則其義猶今言“緣故”也。若“故”屬下讀，則爲“因此”之義。《左傳譯文》解相關句爲“楚國因爲舒姓諸國背叛，所以攻打舒蓼，滅亡了它”
，蓋即據楊《注》本之標點，而釋“故”爲“所以”也。

慮事  量功命日  分財用  平板榦  稱畚築  程土物  議遠邇　略基趾  具餱糧  度有司

令尹蔿艾獵城沂，使封人慮事，以授司徒。量功命日，分財用，平板榦，稱畚築，程土物，議遠邇，略基趾，具餱糧，度有司。（宣11.3，711-712）

按：慮，計也
，當與昭三十二年《傳》“慮材用”
之“慮” 同義。慮事，計事也，蓋謂統計城沂諸事之各項數據，亦即下文所謂“量功命日，分財用，平板榦，稱畚築，程土物，議遠邇，略基趾，具餱糧，度有司”諸事。《周禮·夏官·大司馬》“大役，與慮事屬其植”鄭玄《注》謂“慮事者，封人也。……屬，賦丈尺與其用人數”
，是封人職掌土木之役各項具體數據之測算也。杜《注》解“慮事”爲“無慮計功”
，《左傳輯釋》謂其“解‘慮’爲‘無慮’，竟屬强説”
，是也。孔《疏》謂“慮事者，謀慮城築之事”
云云，以“謀慮”釋“慮”，恐亦非是。顧炎武《左傳杜解補正》謂此“慮事”之“慮”乃“籌度”義
，亦不確。楊《注》本之而謂“慮事”乃“謂籌度工事，估計工程工需之類”
，似得《傳》義矣，然其《春秋左傳詞典》又釋“慮材用”之“慮”爲“考慮，忖度”，釋“慮事”爲“考慮工程規劃”
，恐亦可商。《左傳注釋》則謂“‘慮’字本來有‘惦念’、‘慎思’、‘考慮’的意思。……‘慮’字應該按着它的本義來講。那麼這句話就是説：‘他命令封人仔細地算計這件事。’這樣講與故事的情節完全符合。在下文裡便記載著這位官員對這次工事所作的詳細估計”
，訓“慮”爲“惦念”、“慎思”、“考慮”，或非的詁，然謂如其所解則“與故事的情節完全符合。在下文裡便記載著這位官員對這次工事所作的詳細估計”，則誠可謂之深得本《傳》大義矣。

命，計也
。命日，猶言計算城沂諸事所費時日之多寡也。“量功”、“命日”，蓋即昭三十二年《傳》“計徒庸”與“量事期”二事
。量功、命日，均爲封人所慮之事。吕祖謙《春秋左氏傳説》謂“量功是量用功之多寡，命日是度其日子多少”
，雖於訓詁似有未明，然於《傳》義或已得其彷彿矣。杜《注》謂“命日”乃“命作日數”
，《左傳譯文》釋“命”爲“規定”
，似均可商。

分，賦也
。賦，量也
。分財用，量材用也，事猶昭三十二年《傳》“慮材用”
，謂計算築城所需器材之多寡也。《春秋左氏傳舊注疏證》解“分財用”爲“計財用之多寡”
，訓“分”爲“計”，是也。楊《注》謂“財通材。用，用具也。築城必分爲若干工程段，計其材料工具之多少而分與之”
，謂“財通材”，是也；訓“分”爲“分與”，則非是。《左傳疑義新證》解“分財用”爲“分擔資財”，訓“分”爲“分擔”，釋“財用”爲“資財”
，恐均不合《傳》義。

平，亦賦也
。平板榦，賦板榦也，亦謂計算築城所需板榦之多寡也。孔《疏》謂“平板榦者，等其高下，使城齊也”
，是以“平”爲“齊平”之“平”,恐不合《傳》義。《春秋左傳新注》訓“平”爲“均分”
，亦可商。

稱，度也
。度，計也
。稱畚築，度畚築也，亦謂計算築城所需畚築之多寡也。杜《注》解“稱畚築”爲“量輕重”
，恐非《傳》義。楊《注》云“稱畚築者，使運土之功與築土之功相稱，不使少于築工之功，因而停工待料，亦不使浮于築土之功也”
，增文成義，求之過深，釋“稱”爲“相稱”，亦非是。

程，謂量計之也
。物，事也
。土物，土事也，蓋謂築城取土之掘土、運土諸事。程土物，猶言計算築城取土任務之多寡也，事即昭三十二年《傳》之“物土方”
。杜《注》釋“程土物”爲“爲作程限”，孔《疏》申之，云“程土物，謂鍬钁畚轝之屬，爲作程限，備豫也”，
訓“程”爲“程限”，解“土物”爲“鍬钁畚轝之屬”,恐均不合《傳》旨。楊《注》曰“土謂築城土地，計城之丈尺而稽其土數，猶今計算土方。物謂材木，若干土方須用多少材木。程土物者，土方與材木皆先計算之，作爲程限，使之預備不致停工待料”
云云，殆已粗得《傳》意，然分釋“土物”爲“築城土地”與“材木”，或亦非是。《春秋左傳新注》訓“程”爲“衡量”、“物”爲“類”，解“土物”爲“土之類别。即土質”，
亦可商。

議，謀也；計，亦謀也
。議、計同義，可得互訓。議遠邇，計遠邇也，蓋謂計算取土路程之遠近也，亦與前後文計算量度諸事相應。杜《注》以“均勞逸”解“議遠邇”
，《春秋左傳新注》申之曰“考慮遠近，以均勞逸”
，恐均非是。《春秋左氏傳舊注疏證》謂“議遠邇”乃“議城之廣袤也”
，或已粗得《傳》義。《經義述聞·春秋左傳下》“議事以制”條王引之云“‘議’讀爲‘儀’。儀，度也。……宣十一年《左傳》令尹蔿艾獵城沂，程土物，議遠邇，昭三十一（筆者按：“一”當作“二”）年《傳》士彌牟營成周，議遠邇，量事期，皆言度其遠邇也。……是‘儀度’之‘儀’，古通作‘議’也”
，謂二《傳》之“議遠邇”“皆言度其遠邇”，是也；謂“議”當讀爲“儀”，則未必。

略，猶數也
。略基趾者，數基趾也，蓋謂計算基趾之闊狹高下也。杜《注》訓“略”爲“行”
，楊《注》謂“略即隱五年《傳》‘吾將略地焉’之略”，乃“案行邊境”之義
，恐均可商。《左傳輯釋》則謂“略基趾”乃“巡行城趾，以量丈數”
，雖非確詁，然似已粗得《傳》義矣。

具，銓也。《慧琳音義》卷八十一“銓次”條《注》引《廣雅》云：“銓猶具也。”
“銓”訓“具”，“具”自得訓“銓”。銓，度也
。具餱糧，度餱糧也，亦謂計算築城諸人所需糧食之多寡也，事猶昭三十二年《傳》“書餱糧”
。《左氏傳説》謂“具餱糧”乃“先辦其役夫之糧食”
，《左傳譯文》釋“具餱糧”爲“準備糧食”
，訓“具”爲“辦”爲“準備”，恐均不合《傳》旨。蓋封人職掌乃計算築城所需物資人力之數目，具體置辦采用，自有專人負責，非其職司之所在也。

度有司，亦謂計算此次築城所需具體負責各項事宜之大小官吏之數目也。杜《注》謂“度有司”爲“謀監主”
，以“謀”訓“度”，恐非《傳》義。楊《注》云“審度人才，使其能力與其職務相稱，謂之度有司”
，亦非是。蓋審度人才，亦非封人職司之所在也。

綜上，本《傳》“慮”、“量”、“命”、“分”、“平”、“稱”、“程”、“議”、“略”、“具”、“度”諸詞，均爲計算、量度之義，蓋封人之職即助令尹蔿艾獵預先統計測算“功、日、財用、板榦、畚築、土物、遠邇、基趾、餱糧、有司”諸項之種種數據，其事正與昭三十二年《傳》“士彌牟營成周：計丈數、揣高卑、度厚薄、仞溝洫、物土方、議遠邇、量事期、計徒庸、慮材用、書餱糧”
諸事相彷彿。故相關各句或當標點爲：“令尹蔿艾獵城沂，使封人慮事，以授司徒：量功、命日、分財用、平板榦、稱畚築、程土物、議遠邇、略基趾、具餱糧、度有司。”

不天

鄭伯肉袒牽羊以逆，曰：“孤不天，不能事君，使君懷怒以及敝邑，孤之罪也，敢不唯命是聽？……”（宣12.1， 719）

按：不天，當時習語，猶《傳》之“天禍……”，義即爲天所害。《傳》凡三言“不天”，均爲此義。昭十九年《傳》：“子産不待而對客曰：‘鄭國不天，寡君之二三臣札瘥夭昬，今又喪我先大夫偃。其子幼弱，其一二父兄懼隊宗主，私族於謀，而立長親。寡君與其二三老曰：“抑天實剥亂是，吾何知焉？”諺曰“無過亂門”，民有亂兵，猶憚過之，而況敢知天之所亂？……’”
 “鄭國不天”，即鄭國爲天所害，故下文曰“天實剥亂是”、“天之所亂”。“鄭國不天”，義猶天禍鄭國。時人好將人事之不協歸諸天所禍害，故《左傳》屢見“天禍”一語。如僖二十八年《傳》：“天禍衞國，君臣不協，以及此憂也。”又如成十三年《傳》：“天禍晋國，文公如齊，惠公如秦。”
鄭人亦數言“天禍”，如襄九年《傳》：“天禍鄭國，使介居二大國之間。”又如襄二十九年《傳》：“天禍鄭久矣，其必使子産息之，乃猶可以戾。不然，將亡矣。”
然則，“孤不天，不能事君”，其義猶言上天禍害我，故致不能善事君王也。杜《注》謂“不天”爲“不爲天所佑”
，得其大意矣，然似猶非的詁。楊《注》以爲“不爲天佑與下句不能事君難聯接”，故謂“不天者，不承奉天之旨意也”，
殆亦可商。

齊、楚同我

冬，臧宣叔令脩賦、繕完、具守備，曰：“齊、楚結好，我新與晋盟，晋、楚争盟，齊師必至。雖晋人伐齊，楚必救之，是齊、楚同我也。知難而有備，乃可以逞。”（成1.5，784）

按：同，疑當讀爲“㪌”。“同”、“通”古字通
，“通”、“㪌”俱從甬聲，則“同”亦得通“㪌”。㪌，擊也；伐，亦擊也
。㪌、伐同義，可得互訓。《戰國策·秦策四》“然後危動燕、趙，直摇齊、楚，此四國者，不待痛而服矣”，痛，本字蓋即爲“㪌”，不待痛，不待㪌也，不待伐也。高誘《注》謂“痛，急也。不待急攻而服從也”，增文成義，恐非是。
《漢語大詞典》釋此“痛”爲“損削”、“損傷”
，或亦非確詁。然則，齊、楚同我，齊、楚㪌我也，猶言齊、楚將伐我也，義猶臧宣叔所謂“齊師必至”、“楚必救之”。蓋晋人若伐齊，則楚亦必伐魯以救齊，是魯無以解齊、楚之攻己也，故唯有“脩賦、繕完、具守備”以備難而已。杜《注》訓“同”爲“共”
，自非确詁。林堯叟謂“晋、楚二國争爲盟主，齊既黨楚，必來伐魯；雖晋爲魯伐齊，楚必以結好之故而救齊，是齊、楚共伐我也”
，雖已得《傳》意，然解“同”爲“共伐”，增文成義，亦非是。于鬯謂“‘同我’二字無義”，是也；然 “疑‘我’爲‘伐’字形近之誤”，謂“上文云‘齊師必至’，是晋人伐齊者，即所以救魯也。楚人救之者，救齊安知不即伐魯乎？然則齊師既至矣，楚又來伐，故曰‘是齊、楚同伐也’。同伐者，同伐我也。去‘我’字，義固可明；去‘伐’字，則義不可明，故以‘我’爲‘伐’之誤也”云云，
雖不爲無理，然似於義猶有未安，恐亦不可取。

唯天所授  豈必晋

齊、晋亦唯天所授，豈必晋？（成2.3，799）

按：唯，同“惟”。惟，與也
。與，共也
。授，與也
。與，助也
。唯天所授，共天所助也，猶言同爲天之所助。唯天所授，當時習語，亦曰“唯天所相”。故成十六年《傳》“晋、楚唯天所授”，昭四年《傳》即作“晋、楚唯天所相”
，杜《注》：“相，助也。”
是“唯天所授”，即“唯天所相”也。授、相義同，故桓六年、宣十五年《傳》曰“天方授楚”，昭十三年《傳》則曰“天方相晋”也。
楊《注》謂“‘唯’作‘因’字用”
，可商。《春秋左傳詞典》釋“天方授楚”之“授”爲“祐助，給以福祜”
，得其仿佛矣，然非的詁。《春秋左傳新注》謂“授”乃“予”義，指佑助，
或亦未達一間。

必，專也
。專，獨也
。豈必，猶襄二十七年《傳》“晋、楚狎主諸侯之盟也久矣，豈專在晋”及昭二十一年《傳》“國亡君死，二三子之恥也，豈專孤之罪也”之“豈專”
，亦猶成十六年《傳》“君唯不遺德、刑，以伯諸侯，豈獨遺諸敝邑”
之“豈獨”。豈必晋，猶豈專晋也，豈獨晋也，猶言豈獨晋乃爲天所助耶，語義正與上文“齊、晋亦唯天所授”相對。《左傳譯文》解“豈必晋”爲“難道一定只有晋國一國嗎”
，訓“必”爲“一定”，可商。
視流

六年春，鄭伯如晋拜成，子游相，授玉于東楹之東。士貞伯曰：“鄭伯其死乎！自弃也已。視流而行速，不安其位，宜不能久。”（成6.1，825-826） 

按：流，下也
。視流，視下也。《禮記·曲禮下》曰：“天子視不上於袷，不下於帶。國君綏視，大夫衡視，士視五步。凡視，上於面則敖，下於帶則憂，傾則姦。”
“憂”與“敖（傲）”對文，則“憂”當訓爲“懼”
。下於帶則憂者，目光若低於帶，則表明其人内懷憂懼也。晋爲霸主，鄭悼公以一小國之君，且晋、鄭二國之關係其時亦不可謂善，故與晋景公相見，自必心懷畏懼也。然鄭伯一則“授玉于東楹之東”，一則“視流”，一則“行速”，則似過於謙卑恭謹，由此可見其憂懼已甚，故士貞伯謂其將死也。昭十一年《傳》：“單子會韓宣子于戚，視下，言徐。叔向曰：‘單子其將死乎！朝有著定，會有表；衣有禬，帶有結。會朝之言必聞于表著之位，所以昭事序也；視不過結禬之中，所以道容貌也。言以命之，容貌以明之，失則有闕。今單子爲王官伯，而命事於會，視不登帶，言不過步，貌不道容，而言不昭矣。不道，不共；不昭，不從。無守氣矣。’”
鄭伯之“視流”,即單子之“視下”，亦即叔向之所謂“視不登帶”也。蓋春秋之時，於會朝相見均有一定之禮儀規範，賓主雙方之言行容貌，皆當盡力符合各自之身份，乃爲得體。若有不當之處，即或招致時賢之譏評。然則，杜《注》解“視流”爲“不端諦”
，殆謂鄭伯目光遊移不定，不能端詳審視也，恐非《傳》義。洪頤煊謂“‘視流’與‘視速’、‘視躁’同義”
，亦可商。《春秋左傳讀》本《賈子·容經》“朝廷之視，端㳅（流）平衡”，以爲“此鄭伯如晋拜成，則當從朝廷之視，固宜端㳅。而以流爲譏者，但流而不端，則非視經矣”
，恐亦非是。楊《注》本之，謂“流則如流水，既不端正，亦不平衡，若東張西望”
云云，或去 “視流”之義益遠矣。蓋鄭伯既心懷畏懼，自必事事拘謹，又安敢東張西望以爲放肆狂妄之舉乎？至若《左傳疑義新證》訓“流”爲“遊”，解“視流”爲“目光遊移不定”，
可謂已得杜《注》之義，然亦不合《傳》旨。

近寶，公室乃貧

晋人謀去故絳，諸大夫皆曰：“必居郇、瑕氏之地，沃饒而近盬，國利君樂，不可失也。”……公立於寢庭，謂獻子曰：“何如？”對曰：“不可。……夫山、澤、林、盬，國之寶也。國饒，則民驕佚。近寶，公室乃貧。不可謂樂。”（成6.5，827-829）

按：貧，疑當作“貪”，字之誤也。凡人見寶則生貪愛之心。故襄十五年《傳》宋人有得玉者，欲獻諸子罕，子罕即曰“我以不貪爲寶，爾以玉爲寶”
。又，寶爲重利，貪利乃人之常情。襄九年《傳》“公無禁利，亦無貪民”，“利”、“貪”對舉；楊《注》云“川澤山林之利與民共之”，
是此“利”猶本《傳》之“寶”也，然則此例或可爲吾説之一證歟？“近寶，公室乃貪”，蓋謂公室逐利則易爲亂，是不利於國也。不利於國，國君自當惡之，故曰“不可謂樂”。若作“近寶，公室乃貧”，則不可解也。楊《注》謂“國都接近利藪何以將使公室貧窮，不易理解”
，是也。杜《注》云“近寶，則民不務本”，孔《疏》申之曰“農業，人之本也；商販，事之末也。若民居近寶，則棄本逐末；廢農爲商，則貧富兼并；若貧富兼并，則貧多富少。貧者無財以共官，富者不可以倍税，賦税少，則公室貧也”，
殆據誤字而强説，不足深信。

遂誓施氏

郤氏亡，晋人歸之施氏。施氏逆諸河，沈其二子。婦人怒曰：“己不能庇其伉儷而亡之，又不能字人之孤而殺之，將何以終？”遂誓施氏。（成11.3，853）

按：誓，當讀爲“逝”。誓、逝，俱從折聲，自得通假。《詩•小雅•杕杜》“期逝不至”王先謙《三家義集疏》謂“齊‘逝’作‘誓’”，《文選謝朓<拜中軍記室辭隨王牋>》“早誓肌骨”之“誓”，舊校謂“五臣本作‘逝’”，
是“誓”、“逝”通用之證。逝，去也
。遂誓施氏，遂逝施氏也，遂去施氏也，義正與前文“晋人歸之施氏”相對。又，逝施氏，與成十七年《傳》“鮑國去鮑氏而來爲施孝叔臣”
之“去鮑氏”，二者文法一致，逝、去義同，似亦可證本《傳》“誓”字當讀爲“逝”。杜《注》謂“遂誓施氏”爲“約誓不復爲之婦也”，《春秋左傳新注》釋“誓”爲“誓與之絶”，
似俱屬增字成訓，不合《傳》旨。《左傳注釋》謂“這句話的問題在‘誓’字”，是也；然解“遂誓施氏”爲“她就呪詛了施氏”，
恐亦非是。

勤禮莫如致敬，盡力莫如敦篤

成子受脤于社，不敬。劉子曰：“……是故君子勤禮，小人盡力。勤禮莫如致敬，盡力莫如敦篤。……”（成13.2，860-861）

按：勤，盡也
。又，僖二十八年《傳》“令尹其不勤民”杜《注》：“盡心盡力，無所愛惜爲勤。”
然則，勤禮，盡禮也，猶言盡心於禮，與下文“盡力”語義相應。致，至也
。致敬，猶言由不敬至於敬也，故上文曰“成子受脤于社，不敬”，而此言“勤禮莫如致敬”也。敦，亦致也
。篤，勤也
。敦篤，致勤也，猶言由不勤至於勤也，義正與前文“致敬”、“盡力”相應。 “勤禮莫如致敬，盡力莫如敦篤”二句分承上文“君子勤禮，小人盡力”而言，明白指出“勤禮”、“盡力”所由之道爲“敬”、“篤”二事。其義猶謂欲盡心於禮，則不如令己達至虔敬之境界；欲盡其力，則不如令己達至勤奮之地步。孔《疏》謂“敬則所施有處，故言‘致敬’也；厚則唯在己身，無所可致，故重言‘敦篤’也”
，似以“致敬”之“致”爲“致予”義，而謂“敦篤”爲同義複詞，故以“厚”義解之，恐均於義難安。《左氏會箋》謂“‘致’猶‘極’也，致哀、致嚴、致憂、致昧，皆言盡之其所至。《爾雅》‘敦，勉也’，‘敦篤’當解爲‘敦其篤’，方與上‘致敬’句相對”
，謂“敦篤”、“致敬”文法一致，是也；訓“致”爲“極”，“敦”爲“勉”，解“敦篤”爲“敦其篤”，則可商。《左傳譯文》釋“勤禮莫如致敬，盡力莫如敦篤”爲“勤於禮法没有比恭敬再好的了，竭盡力量没有比敦厚篤實再好的了”
，亦不確。

盗憎主人，民惡其上

晋三郤害伯宗，譖而殺之，……初，伯宗每朝，其妻必戒之曰：“‘盗憎主人，民惡其上。’子好直言，必及於難。” （成15.5，876）

按：憎，畏也
。主人，蓋謂司掌拘捕盗賊者。《韓詩外傳》卷八云“司徒主人。……君臣不正，人道不和，國多盗賊，下怨其上，則責之司徒”，襄二十一年《傳》曰“（王）使司徒禁掠欒氏者，歸所取焉”，孔《疏》曰“司徒掌會萬民之卒伍，以起徒役，以比追胥，以此追寇盗，是其所掌獲得罪人”。
據此，“盗憎主人”之“主人”，殆即指司徒或其屬官也。惡，亦畏也
。上，蓋謂執政之權臣也。《管子·法禁》“而上與君分威”房玄齡《注》云“上，謂權臣”
，是也。盗憎主人，民惡其上，猶言盗畏司掌拘捕盗賊者，而民畏執掌國政之權臣也。懼見執故，盗乃畏主人；懼見害故，民乃畏其上也。懼見害，必謹言以免觸犯之咎，又安敢直言以忤權臣乎？成十一年《經》云“晋侯使郤犨來聘，己丑，及郤犨盟”，成十三年《傳》云“士燮將上軍，郤錡佐之；……趙旃將新軍，郤至佐之”，
可知三郤其時確爲晋國權臣。然伯宗好直言，自不畏權臣也，故其妻謂其“必及於難”。楊《注》解“盗憎主人，民惡其上”二句曰：“意謂盗不能憎恨主人，百姓不能厭惡統治者。爾禄位不高，不能向執政進直言。”
以“不能憎恨”、“不能厭惡”釋“憎”、“惡”，雖屬增字成訓，然楊氏殆已知此處不可如字面義徑訓“憎”、“惡”爲“憎恨”、“厭惡”矣。謂伯宗“禄位不高，不能向執政進直言”，亦可謂已得《傳》意。《左傳輯釋》則謂“盗憎主人，以其禦己使不得財也。民惡其上，以其治己使不得縱欲也。故人唯憎其不便於己者，不復問其事之善惡。姦人之於直言，猶盗之於主人、民之於其上”
云云，其言不可謂不辯矣，然恐非《傳》旨。又，《國語·晋語五》載：“伯宗曰：‘吾飲諸大夫酒，而與之語，爾試聽之。’……既飲，其妻曰：‘諸大夫莫子若也，然而民不能戴其上久矣，難必及子乎！……”韋昭《注》：“戴，奉也。上，賢也，才在人上也。”
《春秋左氏傳舊注疏證》據之，而謂“此《傳》與《國語》同”，並謂本《傳》“民惡其上” “意謂民惡才之在己上也”，
以《國語》證《左傳》，亦未必是。又，《列女·晋伯宗妻傳》載：“伯宗賢，而好以直辯凌人。每朝，其妻常戒之曰：‘盗憎主人，民愛其上。有愛好人者，必有憎妒人者。夫子好直言，枉者惡之，禍必及身矣。’”
《春秋左傳讀》據此而謂“子政所據《傳》作愛，若作惡，則無煩改削原文，而委曲説之矣”，或然；然竟謂本《傳》“民惡其上”本作“民愛其上”，今本乃因《説苑·敬慎篇》所引《金人銘》“盗怨主人，民害其貴”、《孔子家語·觀周篇》所引《金人銘》“盗憎主人，民怨其上”及《國語·周語中》單襄公所引諺“獸惡其網，民惡其上”而改，然古諺流布，傳聞異辭，古書傳寫，錯訛難免，加以各書所引，立意不盡相同，徑據他書以改《左傳》，恐亦非是。
 
其弘多矣

楚子疾，告大夫曰：“不穀不德，少主社稷。生十年而喪先君，未及習師保之教訓而應受多福，是以不德，而亡師于鄢；以辱社稷，爲大夫憂，其弘多矣。若以大夫之靈，獲保首領以殁於地，唯是春秋窀穸之事、所以從先君於禰廟者，請爲‘靈’若‘厲’。大夫擇焉。”（襄13.4，1000-1001）

按：弘，當讀爲“凶”。弘屬匣母蒸韻，凶屬曉母東韻，匣、曉旁紐，蒸、東旁轉，是“弘”、“凶”古音相近，於理可得通假。凶，咎也
。咎，罪也
。多，大也
。其凶多矣，猶言其咎多矣，義即其罪大矣。然則“其凶多矣”，即宣十一年、昭七年與十六年《傳》之“其罪大矣”
，二者語義及句法均同。據《傳》義，楚共王自以爲不德，而以亡師之罪歸之於己；亡師辱國，是爲大罪，故曰“其凶多矣”，而自請“靈”、“厲”之惡謚也。杜《注》訓“弘”爲“大”，楊《注》似以“弘多”爲同義詞連用，且謂“其弘多矣”乃就諸大夫之憂而言，
恐均不合《傳》旨。

亡者侮之，亂者取之  推亡

晋侯問衞故於中行獻子。對曰：“不如因而定之。衞有君矣，伐之，未可以得志，而勤諸侯。史佚有言曰：‘因重而撫之。’仲虺有言曰：‘亡者侮之，亂者取之。推亡、固存，國之道也。’君其定衞以待時乎！”（襄14.9，1019）

按：者，之也
。之，則也
。“者”可訓“則”，《戰國策·秦策四》“然後危動燕、趙，直摇齊、楚，此四國者，不待痛而服矣”
，“者”殆即“則”義，引文蓋以“者”爲語助，故如此標點，可商；《漢語大詞典》“者”字下專立“連詞。猶則”義項，並舉《史記•李斯列傳》“故秋霜降者草花落，水摇動者萬物作，此必然之效也”爲書證，
是也。侮，當讀爲“務”。侮、務古音同屬明母侯部，自得通假。《詩•小雅•常棣》“外禦其務”，僖二十四年《傳》作“外禦其侮”，
可證。又，《爾雅•釋言》：“務，侮也。”
殆“侮”、“務”聲近義通也。務，取也
。亡者務之，亡則取之也；亂者取之，亂則取之也，“務”與“取”語義正相應。亡則務之，亂則取之，句法與本年《傳》“善則賞之，過則匡之，患則救之，失則革之”
數語同。“亡者侮之，亂者取之”，義猶宣十二年《傳》“取亂侮亡”
，《春秋左傳新注》訓“侮”爲“陵”
，可商；《左傳譯文》釋此二句爲“滅亡着的可以欺侮，動亂着的可以推翻”
，解“者”爲“的”，訓“侮”爲“欺侮”，或亦非是。

推，求也
。求，取也
。推亡，取亡也，義與上文“亡者侮之”相應。《春秋左傳詞典》訓此“推”爲“推倒，摧毁”
，恐非是。

使司徒禁掠欒氏者

欒盈過於周，周西鄙掠之。……王……使司徒禁掠欒氏者，歸所取焉，……（襄21.5，1061-1062）

按：禁，止也。拘，亦止也。
是“禁”、“拘”同義。使司徒禁掠欒氏者，令司徒拘捕劫掠欒氏財物之人也。孔《疏》謂“司徒掌會萬民之卒伍，以起徒役，以比追胥，以此追寇盜，是其所掌獲得罪人”
，據此，是其時司徒職掌拘捕罪人，故此云“使司徒禁掠欒氏者”。唯捕獲其人，方能得其所掠之物。《左氏會箋》云“鄉遂都鄙皆司徒所掌，不使司寇而使司徒者，未及行刑，唯禁掠耳”
，似謂“禁”爲“禁止”義，恐不合《傳》旨。孔《疏》謂先使司徒捕得罪人，“乃使司寇刑之”，
是也。《左傳譯文》釋“使司徒禁掠欒氏者，歸所取焉”爲“讓司徒制止那些掠奪欒氏的人，讓他們歸還所掠取的東西”
，似不明其時司徒之職掌，訓“禁”爲“制止”，殆亦未達一間。

歸晋

鄭游眅將歸晋（襄22.7，1070）

按：歸，往也
。歸晋者，往晋也。《左傳譯文》釋“歸晋”爲“回到晋國去”
，訓“歸”爲“回到”，誤。又，《校勘記》謂“宋本、淳熙本、岳本……歸作如，與石經合”
，《春秋左傳新注》及北大版整理本（北京大學出版社出版，姑簡稱之）均據之而改“歸”爲“如”
，亦可商。
二婦人

公有姻喪，王鮒使宣子墨縗、冒、絰，二婦人輦以如公，奉公以如固宫。（襄23.3，1075）

按：二，疑也
。疑，似也
。二婦人，似婦人也。杜《注》謂“恐欒氏有内應距之，故爲婦人服而入”
，爲婦人服，其貌乃得似婦人也。楊《注》謂“墨縗、冒、絰”乃“婦人喪服”，“悼夫人服之，使宣子僞爲悼夫人之侍御，其服亦如晋悼夫人之服”，
此即樂王鮒使范宣子“墨縗、冒、絰”之故也。然則“二婦人”三字似當屬上讀爲宜，相關句當標點作“王鮒使宣子墨縗、冒、絰二婦人，輦以如公”。王鮒使宣子墨縗、冒、絰二婦人，猶言樂王鮒使范宣子服墨縗、冒、絰以似婦人。《左氏會箋》謂“《傳》記二人著婦人服而乘輦，云‘二婦人輦’，文法當如此”
，可商。楊《注》解“二婦人輦”爲“與二婦人乘輦”，並謂“非二婦人挽輦。古無婦人推輦之事”
，蓋已知如此解則義有難通者矣，然猶以“二”爲數詞，且增字成訓，恐亦非是。

書土、田  辨京陵  表淳鹵  町原防  牧隰皋  井衍沃   賦車、籍馬  賦車兵、徒兵、甲楯之數

楚蔿掩爲司馬，子木使庀賦，數甲兵。甲午，蔿掩書土、田：度山林，鳩藪澤，辨京陵，表淳鹵，數疆潦，規偃豬，町原防，牧隰皋，井衍沃，量入脩賦，賦車、籍馬，賦車兵、徒兵、甲楯之數。既成，以授子木，禮也。（襄25.11，1106-1108）

按：本《傳》“書土、田”之“書”，與昭三十二年《傳》“書餱糧”之“書”義同。書，策也。《春秋左氏傳舊注疏證》謂桓二年《傳》“舍爵策勳”之 “策勳”，即昭四年《傳》“孟孫爲司空以書勳”之“書勳”，楊《注》謂“策勳”亦即襄十三年《傳》“孟獻子書勞于廟”之“書勞”。
是“書”、“策”同義。策，計也
。書土、田，統計此時楚國境内各類土、田之總面積也，即下文所謂“度山林，鳩藪澤，辨京陵，表淳鹵，數疆潦，規偃豬，町原防，牧隰皋，井衍沃”九事。蓋其時楚國國境日張，舊時所定賦課之數已大不合於實情，故蔿掩既受命治賦，首先即須重新全面測量，方能得一較確之土田數，方能據其修定賦税之法也。杜《注》謂“書土、田”乃“書土地之所宜”
，恐不合《傳》旨。《左傳譯文》訓此“書”爲“記載”
，亦非是。

辨，數也。《詩·小雅·巧言》“心焉數之”朱熹《集傳》：“數，辨也。”
是“辨”、“數”同義。辨京陵，數京陵也，謂計量京陵之地之多寡也，語義正與《傳》文“度山林”、“鳩藪澤”、“數疆潦”、“規偃豬”相應。“度”、“鳩”
、“數”、“規”，亦計度、計量義。杜《注》訓“辨”爲“别”，且謂“辨京陵”乃“别之以爲冢墓之地”
，可商。《春秋左傳新注》謂“辨京陵”爲“測量各種高地”
，雖得《傳》意，然亦釋“辨”爲“别”，於訓詁似嫌未達一間。

表，儀也
。儀，度也
。表淳鹵，計度淳鹵之地之多寡也。杜《注》謂“表淳鹵”乃“表異，輕其賦税”，楊《注》訓“表”爲“樹木爲標幟”，
似均於義未安。

町，當讀如宣十一年《傳》“程土物”
之“程”。町屬透母耕部，程屬定母耕部，透、定旁紐，是“町”、“程”古音相近，可得通假。程，謂量計之也
。程原防，計量原防之多寡也。杜《注》解“町原防”爲“隄防間地，不得方正如井田，别爲小頃町”
，恐非《傳》旨。

牧，察也
。察，計也。察、計義同，故《戰國策·齊策一》“大王覽其説，而不察其至”，《史記·張儀列傳》作“大王賢其説而不計其實”。
牧隰皋，計隰皋也，亦謂量度隰皋之地之多寡也。杜《注》謂“隰皋，水岸下濕，爲芻牧之地”
，訓“牧”爲“芻牧”，恐非是。《春秋左傳新注》訓“牧”爲“劃分界限”，釋“牧隰皋”爲“區劃低洼之地”，
恐亦可商。

井，法也
。法，數也
。井衍沃，數衍沃也，亦謂計量衍沃之地之多寡也。杜《注》謂“衍沃，平美之地。則如《周禮》制以爲井田”
，是以“井”爲“井田”之“井”，似屬望文生義。蓋本《傳》“牧隰皋”、“井衍沃”，猶《周禮·小司徒》“乃經土地而井牧其田野”之“井牧其田野”
，“牧”、“井”並當訓“計”。鄭玄謂“隰皋之地，九夫爲牧，二牧而當一井。今造都鄙，授民田，有不易，有一易，有再易，通率二而當一，是之謂井牧。昔夏少康在虞思，有田一成，有衆一旅。一旅之衆而田一成，則井牧之法先古然矣”
，是訓“井”爲“井田”之“井”，故亦以“牧”爲計量土地面積之單位，恐不合《傳》旨，王引之謂“賈逵云‘藪澤之地，九夫爲鳩，八鳩而當一井’，尤失經義”
，似可移以論鄭玄此《注》。

賦，量也
。籍、賦同義，《孫子兵法•作戰篇》“善用兵者，役不再籍”曹操《注》謂“籍，猶賦也”
，可證。則“籍”亦得訓“量”。賦車、籍馬，猶言計量可得征收之車馬之數目也。杜《注》謂“籍，疏其毛色歲齒，以備軍用”，孔《疏》謂“賦與籍，俱是税也。税民之財，使備車馬，因車馬之異，故别爲其文”，
恐均誤解《傳》義。蓋蔿掩此次所經辦者，均爲數目統計之事，而非具體之征斂工作，故下文曰“既成，以授子木”。既成者，各項數目均已完成統計也。以授子木者，猶宣十一年《傳》“令尹蔿艾獵城沂，使封人慮事，以授司徒”之“以授司徒”者，亦猶昭三十二年《傳》“屬役賦丈，書以授帥”之“書以授帥”者，均爲所完成統計之各項數目，亦即《周禮·大司馬》“大役，與慮事屬其植，受其要，以待攷而賞誅” 之“要”，鄭玄《注》引鄭司農云“要者，簿書也”，簿書者，蓋即記録所統計之各項數目之簿册也。

賦車兵、徒兵、甲楯之數，亦謂計量車兵、徒兵、甲楯之數也，亦即前文所謂“數甲兵”也，此“賦”字當與上文“賦車、籍馬”之“賦”同義。蓋蔿掩既已賦車籍馬，自當確知車馬之數；既知車馬之數，亦自得統計車兵、徒兵、甲楯之數也。《左傳譯文》釋此“賦”爲“徵收”
，可商。

綜上，可知蔿掩此次所辦者殆有三事，即“書土、田”、“庀賦”、“數甲兵”。“度山林”以下九事，即《傳》所謂“書土、田”也，亦即所謂“量入”也。《左氏會箋》謂“曰度、曰鳩、曰辨、曰表、曰數、曰規、曰町、曰牧、曰井，則此九者皆言量其入，未及斂其財，故下文承之云‘量入脩賦’也”
，是也。“量入脩賦”，則所謂“庀賦”之事也。“賦車、籍馬，賦車兵、徒兵、甲楯之數”，則所謂“數甲兵”之事也。《傳》敘其事，可謂極明晰矣。故本《傳》相關句或當重新標點如下：“楚蔿掩爲司馬，子木使庀賦、數甲兵。甲午，蔿掩書土、田：度山林、鳩藪澤、辨京陵、表淳鹵、數疆潦、規偃豬、町原防、牧隰皋、井衍沃。量入脩賦。賦車、籍馬，賦車兵、徒兵、甲楯之數。”

單斃其死　食言者不病

趙孟患楚衷甲，以告叔向。叔向曰：“何害也？匹夫一爲不信，猶不可，單斃其死。若合諸侯之卿，以爲不信，必不捷矣。食言者不病，非子之患也。夫以信召人，而以僭濟之，必莫之與也，安能害我？且吾因宋以守病，則夫能致死，與宋致死，雖倍楚可也，子何懼焉？又不及是。曰弭兵以召諸侯，而稱兵以害我，吾庸多矣，非所患也。”（襄27.4，1131-1132）

按：單，當讀爲“亶”。單、亶古通用，《詩•小雅•天保》“俾爾單厚”王先謙《三家義集疏》謂“魯‘單’作‘亶’”
，可證。亶，信也
。斃，當讀爲“弊”。《禮記•祭義》“骨肉斃于下”陸德明《釋文》謂“斃，本亦作弊”
，是“斃”、“弊”古字通也。弊，敗也
。又，斃，如其字讀亦可。斃、弊俱從“敝”聲，義自得通，故“斃”亦有“敗壞”義
。其，而也
。單斃其死，亶弊而死也，猶言信敗而死，乃緊承上文“匹夫一爲不信，猶不可”而言。蓋謂匹夫一爲不信即敗壞其信，終其身不能恢復其原有之信用也，故叔向以爲匹夫亦不可爲不信。杜《注》訓“單”爲“盡”，訓“斃”爲“踣”，孔《疏》釋“匹夫”句爲“匹夫謂賤人也。賤人一爲不信猶尚不可，況國卿也？不信之人盡踣其死，言無得生者。前覆曰踣，謂倒地死也”，
恐均非《傳》旨。《春秋左傳讀•襄公篇•單斃其死》謂“單”讀爲“但”，“死”訓爲“尸”，謂“單斃其死”乃“言爲不信者不足害人，適自踣其尸耳”，且復申之云“踣尸者，見殺也。如言殺人者踣諸市也”，
亦可商。蓋匹夫一爲不信，其後果恐不得如是嚴重也。《春秋左傳新注》則謂“單”通“癉”，解“單斃”爲“病倒”，
或亦不確。

病，敗也
。敗，害也
。病有“害”義，《漢語大字典》“病”字下專立“害，損害”之義項，並引《戰國策•東周策》“君若欲害之，不若一爲下水，以病其所種”爲書證；《漢語大詞典》“病”字下亦專立“禍害”之義項，並引《漢書•溝洫志》“不豫修治，北決病四、五郡，南決病十餘郡”爲書證，
均是也。食言者不病，食言者不害也，猶言食言者不能爲害也。下文“夫以信召人，而以僭濟之，必莫之與也，安能害我”，即釋此“食言者不病”之故。“食言者不病”與“安能害我”，文義亦相照應。楚不能害晋，故叔向又曰：“曰弭兵以召諸侯，而稱兵以害我，吾庸多矣，非所患也。”“曰弭兵以召諸侯，而稱兵以害我，吾庸多矣”，承“食言者不病”言；“非所患也”，承“非子之患也”言，是叔向重復其意以寬解趙孟也。杜《注》謂“不病者，單斃於死”，孔《疏》申之，以爲“不病者，不唯病害而已，必至於死也”，
恐均屬望文生義。《香草校書》謂“‘不’字蓋語辭也。……食言者不病，正謂食言者病。子木病，而趙孟不病，故下文曰‘非子之患也’”
云云，或亦與下文文義不協。蓋“食言者不病”非唯與“安能害我”文義相應，且與下文“因宋以守病”相呼應，“守病”之“病”，與“不病”之“病”同義，亦當訓爲“害”。楊《注》云“不病蓋省文，言不足困人也”
，訓“病”爲“困”，似亦非確詁。

使之年

二月癸未，晋悼夫人食輿人之城杞者，絳縣人或年長矣，無子而往，與於食。有與疑年，使之年。曰：“臣，小人也，不知紀年。臣生之歲，正月甲子朔，四百有四十五甲子矣，其季於今三之一也。”（襄30.3，1170-1171）

按：使，舉也
。舉，問也
。使之年，問其年也。杜《注》解“使之年”爲“使言其年”
，增文成義，可商。

政在侈家

三十一年春王正月，穆叔至自會。見孟孝伯，語之曰：“……晋君將失政矣，若不樹焉，使早備魯，既而政在大夫，韓子懦弱，大夫多貪，求欲無厭，齊、楚未足與也，魯其懼哉！”…… 及趙文子卒，晋公室卑，政在侈家。韓宣子爲政，不能圖諸侯。魯不堪晋求，讒慝弘多，是以有平丘之會。（襄31.1，1183-1184）

按：侈，淫也
。淫，貪也
。侈家，即貪家，義猶貪婪之大夫也。政在侈家，即上文所謂“政在大夫，……大夫多貪”也。楊《注》謂“侈家，與上文‘大夫多貪，求欲無厭’相應”
，是也；然《春秋左傳詞典》釋“侈家”爲“驕泰之卿大夫之族”
，則非是。《春秋左傳新注》謂“侈家”爲“奢侈放縱之家”
，亦可商。

無觀臺榭   塓館宫室   各瞻其事  無寧菑患  不畏寇盗

僑聞文公之爲盟主也，宫室卑庳，無觀臺榭，以崇大諸侯之館，館如公寢；庫廐繕修，司空以時平易道路，圬人以時塓館宫室；諸侯賓至，甸設庭燎，僕人巡宫；車馬有所，賓從有代，巾車脂轄，隸人、牧、圉各瞻其事；百官之屬各展其物；公不留賓，而亦無廢事；憂樂同之，事則巡之；教其不知，而恤其不足。賓至如歸，無寧菑患；不畏寇盗，而亦不患燥濕。（襄31.6，1187-1188）

按：觀，多也
。多，大也
。無觀臺榭，不高大其臺榭也，語義正與上文“宫室卑庳”及下文“崇大諸侯之館”相照應。孔《疏》解“無觀臺榭”爲“無觀望之臺、榭”
，訓“觀”爲“觀望”，恐非《傳》意；《左氏會箋》復申之曰“此以游樂之具言之。……此‘觀’，人君所遊觀也”
，亦非是。

館，當讀爲哀元年《傳》“器不彤鏤，宫室不觀，舟車不飾”
之“觀”。館、觀古音俱屬見母元部，可得通假。《禮記•雜記上》“公館復”陸德明《釋文》曰“館，本亦作觀”
，可證。觀，修飾也。《漢語大字典》謂“觀”由“容飾，外觀”義引申爲“妝飾，打扮儀容”義，並引《禮記·月令》“禁婦女毋觀，省婦使，以勸蠶事”鄭玄《注》“毋觀，去容飾也”爲證，
是也。據此，則“觀”自得由妝飾容貌義引申爲修飾宫室義也。又，塓，塗也
。塗，飾也，堊飾也
。然則，塓觀爲近義詞連用。塓館宫室，塓觀宫室也，塗飾宫室也。孔《疏》解“塓墁宫室”爲“泥塗客館之宫室”
，訓“館”爲“客館”，可商。哀元年《傳》“宫室不觀”，宫室不作修飾也，語義正與上下文“器不彤鏤”、“舟車不飾”相應。杜《注》訓“宫室不觀”之“觀”爲“臺榭”，楊《注》承之，解“宫室不觀”爲“宫室不築樓臺亭閣”，
恐亦不合《傳》義。

瞻，當讀爲“贍”。瞻、贍俱從詹聲，自得通假。《詩·周頌·良耜》“或來瞻女”馬瑞辰《傳箋通釋》亦謂“瞻，當讀贍給之贍”
，可證。贍，給也
。各贍其事，各自供給其職事也。各贍其事，語義與下文“各展其物”正相照應。展，《春秋左傳詁》訓爲“具”
，是也。各展其物，各具其物也，各自供置備辦相關物資也。杜《注》解“瞻其事”爲“瞻視客所當得”，徑訓“瞻”爲“瞻視”，恐非是；訓“展”爲“陳”，
亦非的詁。《左氏會箋》則曰“隸人牧圉，各視已所掌之事，而供客之所須也”
，雖與杜《注》意有不同，然亦訓“瞻”爲“視”，或亦非是。

寧，當讀爲“憖”。《説文·心部》“憖”字段玉裁《注》謂“甯”、“寧”二字“皆與憖雙聲”，《詩·小雅·十月之交》“不憖遺一老”陳奂《傳疏》謂“憖、寧、甯聲轉相通”
，是也。憖，憂也
。無寧菑患，無憖菑患也，不憂菑患也。杜《注》訓“無寧”爲“寧”，謂“無寧菑患”乃“言見遇如此，寧當復有菑患邪”，
似於義未安。《春秋左傳讀》謂杜預此《注》“于文義不達”，是也；然謂“寧”通“泥”，解“無寧菑患”爲“不陷菑患”，
恐亦與上下文義不協。

畏，懼也
。懼，憂也
。畏有“憂”義，《漢語大詞典》“畏”字下專立“憂慮；擔心”之義項，並引《史記·項羽本紀》“今卒少惰矣，秦兵日益，臣爲君畏之”爲書證，
是也。《漢語大字典》“畏”字下亦立“疑慮；擔心”之義項
，可參。不畏寇盗，不憂寇盗也，語義正與上文“無寧菑患”及下文“不患燥濕”相應。寧、畏、患，殆均爲“憂”義。《左傳譯文》釋“不畏寇盗”爲“不怕搶劫偷盗”
，訓“畏”爲“怕”，恐非的詁。又，“無寧菑患”之後當改分號爲逗號，蓋“無寧菑患”、“不畏寇盗”、“不患燥濕”，雖列爲三事，而語義一貫，乃承上文“賓至如歸”而復爲申釋也。

敗績

子產曰：“……譬如田獵，射御貫，則能獲禽，若未嘗登車射御，則敗績厭覆是懼，何暇思獲？”（襄31.12，1192-1193）

按：敗，折也
。折，斷也
。績，繼也
。繼，縛也。縛，縛繩也。
。又，《説文·糸部》“縛”字段玉裁《注》：“引申之，所以縛之之物亦曰縛。”
敗績，猶言斷縛也。斷縛者，崩斷聯結車馬之挽具也。所謂挽具，具言之，則爲革制裝備若韅、靷、鞅、靽之屬者也。挽具爲革制裝備，自可爲利器所斷，如襄十八年《傳》“大子抽劍斷鞅”，即是；亦可爲外力所崩斷，如哀二年《傳》“駕而乘材，兩靷皆絶”，即是。
“斷鞅”、“兩靷皆絶”，義猶本《傳》所謂“敗績”也。又，古者御車爲專門之技，非倉猝之間可以習得。御者若未嫻於駕馭，車馬必難諧調，挽具必致崩斷，車馬亦必乖離，車身亦必傾覆壓墜，故子產有是語。然則“斷縛”當爲“敗績”之本義也，亦即本《傳》“敗績”之義。《左氏會箋》謂“此‘敗績’亦謂車馬之顛踣覆墜敗其功，與《傳》例‘大崩曰敗績’同語異用”，楊《注》解此“敗績”爲“車翻”，
雖非的詁，然可謂已粗得《傳》義矣。《禮記·檀弓上》“馬驚，敗績，公隊，佐車授綏”、《楚辭·離騷》“恐皇輿之敗績”，“敗績”或亦均當解爲“斷縛”，然鄭玄解“敗績”爲“驚奔失列”，王逸訓“績”爲“功”，
恐均不確。又，挽具崩斷以致車馬乖離，引而申之，軍隊潰敗亦得曰“敗績”，如莊公十一年《傳》曰：“凡師，……大崩曰敗績。”
軍隊潰敗，於國不利，引而申之，功業敗壞亦得曰“敗績”，如《國語·晋語八》曰：“爲司空，以正於國，國無敗績。”
綜上，“敗績”蓋有本義，有引申義，當視上下文而定其確切之義，似不可一概而論也。

以什共車

晋中行穆子敗無終及羣狄于大原，崇卒也。將戰，魏舒曰：“彼徒我車，所遇又阨，以什共車，必克。困諸阨，又克。請皆卒，自我始。”（昭1.10， 1215-1216）

按：共，當讀爲“攻”。共(今讀陰平)、攻古音同屬見母東部
，自得通假。《書·甘誓》“左不攻于左，……右不攻于右”，《墨子·明鬼下》引“攻”俱作“共”，
可證。以什攻車，以十卒合攻一車也。兵車之優勢在於平地作戰，若遇險阨之地，則反以進退兩難，爲徒兵所圍困，亦即林堯叟所謂“懼車戰難於進退，爲步兵之所侵突”
也。故隱九年《傳》北戎侵鄭，鄭莊公曰：“彼徒我車，懼其侵軼我也。”
以什攻車, 蓋即鄭莊公所謂“侵軼”也。杜《注》解“以什共車”爲“更增十人，以當一車之用”，孔疏則謂“以一什之人，共一車之地”，
恐均以誤讀“共”字，而曲解《傳》意也。《春秋左傳小疏》謂“‘共’如字讀。謂彼以什徒共當一車，必克；困此車於阨，又必克，皆承上而言，以明欲去車爲卒之故”
，蓋已粗得《傳》意，然亦誤讀“共”字，故有增字解經之嫌。《香草校書》則謂“‘共’當讀爲‘鬨’”，解“以什共車”爲“以什鬨車”，“謂彼以什徒而鬥我一車”，
可謂視前引諸説爲勝矣，然讀“共”爲“鬨”，於義似猶有未安。《左傳輯釋》解“以什共車，必克。困諸阨，又克”爲“狄以步卒十人共攻一車，雖戰於平地，必爲狄所克。若困我於阨，其爲狄所克，更甚於平地”
，誠可謂已深得《傳》意矣，然以“共攻”解“共”，恐亦以不明“共”爲“攻”之借字而增文成義也，惜乎！

女富溢尤

叔向曰：“……庶民罷敝，而宫室滋侈。道殣相望，而女富溢尤。……”（昭3.3，1236）

按：富，疑當讀爲“婦”。富屬幫母職部，婦屬並母之部，幫並旁紐，職之對轉，是二字古音相近，於理可得通假。《説文·女部》：“女，婦人也。”
則女婦爲同義詞連用，女婦即女子也。溢，同“益”，據《校勘記》，淳熙本即作“益”，然《校勘記》謂淳熙本誤，則未必；俞樾即謂字當作“益”。
尤，多也
。然則，女富溢尤，女婦益尤也，女子益多也，句法既與上文“宫室滋侈”一致，語義亦復相應。侈，亦多也
。宫室滋侈，宫室益多也。蓋其時晋平公既增修宫室，又好女色，故叔向有是語。杜《注》謂“女”爲“嬖寵之家”，《左傳譯文》徑以“財富”釋“富”，楊《注》采楊樹達《讀左傳》之説，以爲“尤”當讀爲“訧”，其義爲“罪”，
恐均不合《傳》義。俞樾謂“上言滋侈，此言益尤，文義一律”，是也；然訓“尤”爲“甚”,則可商。

宥孤寡

夏，楚子使然丹簡上國之兵於宗丘，且撫其民。分貧，振窮；長孤幼，養老疾；收介特，救災患；宥孤寡，赦罪戾；詰姦慝，舉淹滯；禮新，敘舊；禄勳，合親；任良，物官。（昭14.3，1365）

按：宥，助也
。宥孤寡，助孤寡也，義與上文“分貧”、“振窮”、“救災患”均相應，“分貧”義爲“助貧”，“分”訓“助”，詳僖元年《傳》“分災”條。《左傳》凡言“孤寡”，殆均與救助之事相關。如文十八年《傳》“不分孤寡，不恤窮匱”、昭十年《傳》“國之貧約孤寡者，私與之粟”、哀元年《傳》“在國，天有災癘，親巡孤寡，而共其乏困”
，皆是。杜《注》解“宥孤寡”爲“寬其賦税”，楊《注》承之，且引《説文》“宥，寬也”以證杜《注》，
似均未達《傳》旨。孔《疏》謂“服虔以宥爲寬赦其罪”，李貽德力主服説，且云“凡言‘宥’皆指罪過，無有言寬賦税曰‘宥’者”，
恐未必。細繹文義，蓋“收介特”與“長孤幼”、“養老疾”爲相近之事，“救災患”與“宥孤寡”爲相近之事，“赦罪戾”與“詰姦慝”爲相近之事，“舉淹滯”自爲一事。據此，則引文相關句楊氏標點或有不妥，似當改作：“分貧，振窮；長孤幼，養老疾，收介特；救災患，宥孤寡；赦罪戾，詰姦慝；舉淹滯；禮新，敘舊；禄勳，合親；任良，物官。”

彼多兵矣

齊烏枝鳴曰：“用少莫如齊致死，齊致死莫如去備。彼多兵矣，請皆用劍。”
（昭21.6，1428）

按：多，大也
。大，長也
。矣，猶“也”也
。多兵，長兵也。彼多兵矣，猶言彼乃長兵也。齊烏枝鳴之意，蓋謂戈、殳、戟之屬，皆長兵也，故請用劍。劍者，短兵也。考之《左傳》，春秋時人似亦重長兵而輕短兵，如昭二十三年《傳》載：“莒子庚輿虐而好劍。……庚輿將出，聞烏存執殳而立於道左，懼將止死。”
莒子好劍，而懼執殳之烏存，一則自以烏存之多力，一則似亦可見時人之畏長兵也。杜《注》云“殳長丈二而無刃”
，無刃之殳，莒子尚畏之如此，況如戈、戟之屬乎？又昭二十一年《傳》載：“張匄抽殳而下，射之，折股。扶伏而擊之，折軫。”
扶伏而能及軫，明殳爲長兵。無刃而能折軫，則正見殳之沈。是殳爲長且沈之兵器，故具相當之威懾力。本年《傳》上文烏枝鳴曰：“用少莫如齊致死，齊致死莫如去備。”蓋春秋之時多車戰，戈、殳之屬，長大而具殺傷力，於敵亦具相當之威懾力，正爲士卒習用之武備。若欲使敵生輕慢之心，則須改用短兵。用劍，正爲去備，去備正爲薄威，薄威方能使敵滋生姑息輕視之心，如此方能有取勝之機。然則，此《傳》烏枝鳴所言“齊致死莫如去備”，殆即與昭二十三年《傳》吴伐州來，公子光所云“先者去備薄威”
用意相同。杜《注》以此“去備”之“備”爲“長兵”
，蓋得其實矣。章太炎謂“劍亦五兵之一。既云‘去備’，又對‘彼多兵’，立説則不得云‘用劍’，於是杜預訓‘備’爲‘長兵’，則《傳》當云‘彼多長兵矣，請皆用劍。’今但云‘彼多兵矣’，則用劍獨非兵乎”
云云，恐誤讀“多”字矣。章氏又謂“劍借爲僉”，“僉即是棓，用僉猶陳涉之用鉏櫌、白梃耳，以非利器，故用之可使士卒致死也”，且云“僉亦尋常所用之杖，非五兵之殳”。
然兩軍相接，殺敵決死，事非兒戲，安有棄利器以用尋常之杖者乎？則章説似是而非矣。楊《注》謂“此去備與下文用劍並無密切關連”，故以此處杜《注》爲非，而謂當從昭二十三年《傳》之杜《注》，釋爲“示之以不整以誘之”
。是楊氏亦不明此《傳》“多兵”之義，且不知杜《注》乃隨文而訓，彼《注》正不可移以釋此《傳》之“去備”。若如楊《注》，則前後文意反不相屬矣。又，“彼多兵矣”或宜標點作：“彼，多兵矣。”“彼，多兵矣”，句法同襄二十七年《傳》“彼，君之讎也”
，語義均表判斷。
列國

邾人愬于晋，晋人來討。叔孫婼如晋，……晋人使與邾大夫坐，叔孫曰：“列國之卿當小國之君，固周制也。邾又夷也。寡君之命介子服回在，請使當之，不敢廢周制故也。”乃不果坐。（昭23.2，1442）

按：列，業也
。業，大也
。則“列”亦得訓“大”。列有“大”義，《漢語大詞典》“列”字下專立“大；顯”義項，並舉莊十一年《傳》“列國有凶，稱孤，禮也”並孔《疏》“列國，謂大國也”爲書證，
是也。然則，列國，大國也。《傳》文“列國”與“小國”對舉，亦可證此“列”爲“大”義。然前引莊十一年《傳》孔《疏》僅解“列國”，而未訓“列”字，《春秋左傳新注》亦如孔《疏》
，殆注家於此“列國”之義，祇知其然也歟？《春秋左傳詞典》釋“列國”爲“較强之諸侯”
，恐亦由揣測得之，非的詁也。《左傳譯文》釋“列國”爲“各國”
，亦非《傳》旨。詳考《左傳》，“列國”似均爲“大國”之義。如襄二十五年《傳》“且昔天子之地一圻，列國一同，自是以衰。今大國多數圻矣，若無侵小，何以至焉”
之“列國”，即下文之“大國”也。又如襄二十七年《傳》“邾、滕，人之私也；我，列國也”之“列國”、昭二十七年《傳》“季氏……有齊、楚之援，……有列國之權”之“列國”，
亦皆“大國”之義。然則“列國”之訓“大國”，殆非僅就其文義言之，於訓詁亦有據也。

營成周  物土方  書餱糧  屬役賦丈

己丑，士彌牟營成周，計丈數，揣高卑，度厚薄，仞溝洫，物土方，議遠邇，量事期，計徒庸，慮材用，書餱糧，以令役於諸侯。屬役賦丈，書以授帥，而效諸劉子。（昭32.3，1518-1519）

按：營，度也
。 度，計也
。營成周，度成周也，計成周也，猶言預算城成周所關各項數據也，亦即本《傳》所謂“計丈數，揣高卑，度厚薄，仞溝洫，物土方，議遠邇”諸事。其時士彌牟或已爲司馬，故昭二十八年《傳》又謂之司馬彌牟
。《周禮·大司馬》曰“大役，與慮事屬其植，受其要，以待攷而賞誅”，鄭玄《注》謂“大役，築城邑也。鄭司農云：‘……要者，簿書也。考，謂考校其功。’玄謂慮事者，封人也。於有役，司馬與之。植，築城楨也。屬，賦丈尺與其用人數”。
據此，則築城之役，司馬當與封人測算統計並記録相關各項數據，以爲考核賞罰之憑據，事猶宣十一年《傳》“令尹蔿艾獵城沂，使封人慮事，以授司徒：量功、命日、分財用、平板榦、稱畚築、程土物、議遠邇、略基趾、具餱糧、度有司”
。士彌牟或以此役爲天子之事，故乃親自負責測算統計之也。《左傳輯釋》解“營成周”之“營”爲“表其位”，《左氏會箋》訓此“營”爲“經營”，楊《注》謂“營成周”乃“定設計方案”
，恐均非的詁。

物，數也
。方，事也
。土方，土事也，蓋即築城取土之掘土、運土諸事。物土方，數土方也，猶言計算取土任務之多寡也，正與本《傳》“計丈數”、“計徒庸”諸事相應。然則，物土方，事即宣十一年《傳》之“程土物”
。杜《注》訓“物”爲“相”，解“物土方”爲“相取土之方面，遠近之宜”，
疑與《傳》義不合。《春秋左傳新注》訓“方”爲“地”，釋“土方”爲“土地”，
亦可商。

書，計也，説詳襄二十五年《傳》“書土、田”條。書餱糧，計算餱糧所需多少也，正與上文“計丈數”、“計徒庸”相應，亦與“揣高卑，度厚薄，仞溝洫，物土方，議遠邇，量事期”及“慮材用”相應，皆士彌牟營成周之事也。“揣”、“度”、“仞”、“量”、“慮”，亦計也。書餱糧，杜《注》曰“知用幾糧食”，與釋“量事期”爲“知事幾時畢”，釋“計徒庸”爲“知用幾人功”、釋“慮材用”爲“知費幾材用”同，
殆皆述其大意，非謂“量”、“計”、“慮”、“書”之義即“知”也。《春秋左傳新注》釋“書餱糧”爲“預計用糧之數”
，或即據杜《注》，於“書”字未出注，蓋闕疑也。《左傳譯文》訓此“書”爲“記載”
，可商。

屬，猶賦也，《周禮·大司馬》“屬其植”鄭玄《注》曰“屬，賦丈尺與其用人數”
，可證。賦，量也
，與襄二十五年《傳》“賦車、籍馬”及“賦車兵、徒兵、甲楯之數”之“賦”字同義。役，營也
。營，計也，説詳上文“營成周”條。則“役”亦得訓“計”。丈，度也
。然則“屬役賦丈”蓋爲同義詞連用，義即量度測算與城成周相關之各項數據，即上文所謂“計丈數，揣高卑，度厚薄，仞溝洫，物土方，議遠邇，量事期，計徒庸，慮材用，書餱糧”諸事。蓋屬役賦丈之所得，當爲種種具體明确之數據，一則當及時記録之，一則當交予上司以爲考核之憑據，故下文乃曰“書以授帥”也。書以授帥，事猶宣十一年《傳》之“令尹蔿艾獵城沂，使封人慮事，以授司徒”
之“以授司徒”。其所授者，即《周禮·大司馬》“大役，與慮事屬其植，受其要，以待攷而賞誅”
之“要”也。杜《注》解“賦丈”爲“付所當城尺丈”，孔《疏》謂“屬役，謂屬聚丁役也。賦丈謂課付尺丈。上既號令丁役之事以告諸侯，令諸國國各出若干之役，築若干之丈，故云‘屬役賦丈，書以授帥’也”
云云，是以“屬役”、“賦丈”爲二事也，恐非《傳》意。

綜上可知，此次士彌牟所辦者二事，一爲計算與城成周相關之各項具體數據，一爲登記各項數據並提交主事者以爲考核之憑據。故本《傳》相關各句或當標點如下：“士彌牟營成周：計丈數、揣高卑、度厚薄、仞溝洫、物土方、議遠邇、量事期、計徒庸、慮材用、書餱糧，以令役於諸侯。屬役賦丈，書以授帥，而效諸劉子。”

生有嘉聞

昔成季友，桓之季也，文姜之愛子也。始震而卜，卜人謁之，曰：“生有嘉聞，其名曰友，爲公室輔。”及生，如卜人之言，有文在其手曰“友”，遂以名之。（昭32.4，1520）

按：聞，當讀如隱元年《傳》“仲子生而有文在其手，曰爲魯夫人”、閔二年《傳》“及生，有文在其手曰‘友’”、昭元年《傳》“及生，有文在其手曰虞”及本《傳》下文“有文在其手曰‘友’”之“文”
。聞、文俱屬明紐文部，自得通假。《孝經•喪親章》“言不文”之“文”，《經典釋文》謂“本或作‘聞’”；《易•晋》“晋如，愁如，貞吉”王弼《注》“聞乎幽昧”，《經典釋文》謂“聞，亦作‘文’”，
可證。文，字也。宣十二《傳》“夫文，止戈爲武”、十五年《傳》“故文反正爲乏”及昭元年《傳》“於文，皿蟲爲蠱”，杜《注》並訓“文”爲“字”，
是也。然則，生有嘉聞，生有嘉文也，生有嘉字也，事猶上引各《傳》“生而有文在其手”、“及生，有文在其手”，故本《傳》下文即云“及生，如卜人之言，有文在其手曰‘友’”。杜《注》釋“嘉聞”爲“嘉名聞於世”
，非是。《左傳疑義新證》謂“‘聞’爲名詞，指名譽。‘嘉聞’即令聞、美譽”
，亦可商。蓋人之初生，按之情理，恐不得即有令聞美譽也。

怒馬

林楚怒馬，及衢而騁。（定8.10，1569）

按：怒，勉也
。勉，趣也
。趣，疾也
；又讀曰促，催也
。然則，怒馬，趣馬也，驅趕催促馬匹令其疾馳也，故下文云“及衢而騁”。騁，狂奔也
。是“怒”、“騁”語義相應。林楚怒馬，《公羊傳》作“臨南駷馬”，何休《解詁》釋“駷馬”爲“捶馬銜走”；《廣雅疏證》謂“駷”與“㪌”音義並同，㪌，擊也；《漢語大字典》釋“駷”爲“掣動馬嚼子使馬快跑”。
據此，上引《公羊傳》文或亦可佐證本《傳》“怒”字當訓爲“趣”。《左氏會箋》謂“林楚乃激怒其馬”
云云，是訓“怒”爲“激怒”，恐於義難安。《春秋左傳新注》訓此“怒”爲“奮”
，已得《傳》意。

遇，必敗之

衞褚師圃亡在中牟，曰：“衞雖小，其君在焉，未可勝也。齊師克城而驕，其帥又賤，遇，必敗之。不如從齊。”乃伐齊師，敗之。（定9.4，1575）

按：遇，當讀如《戰國策·齊策一》“復整其士卒，以與王遇”之“遇”，高誘《注》訓“遇”爲“敵”，
或非确詁。遇，會也
。會，合戰也
。則“遇”得訓“戰”也。“遇”訓“戰”，《左傳》不乏其例，如文十六年《傳》“姑又與之遇以驕之”、“又與之遇，七遇皆北”及宣十二年《傳》“果遇，必敗”諸“遇”字，
均是。《漢語大詞典》“遇”字下立“抵當；對付”之義項，復謂“亦指交戰”，並引韓愈《平淮西碑》“文通戰其東，十餘遇，降萬二千”及《新唐書·康承訓傳》“承訓攻敗，十遇皆勝”數語爲書證，
是也。然則，遇，必敗之，猶言戰必敗之也，語意正與下文“乃伐齊師”相應。宣十二年《傳》“果遇，必敗”杜《注》解“遇”爲“遇敵”，《左傳譯文》釋“遇，必敗之”之“遇”爲“相遇”，
恐均於義未安。

視民如傷  土芥

國之興也，視民如傷，是其福也；其亡也，以民爲土芥，是其禍也。（哀1.4，1607）

按：傷，疑當讀爲“鬯”。傷屬書母陽部，鬯屬透母陽部，書透準旁紐，是“傷”、“鬯”古音相近，於理可得通假。《説苑·修文》曰：“鬯者，百草之本也。上暢於天，下暢於地，無所不暢，故天子以鬯爲贄。”
據此，則鬯爲草中至尊者也，若執政者視民如鬯，自必珍之重之，唯恐其見損矣。杜《注》謂“如傷，恐驚動”，殆即以“傷”爲“傷痛”義；《左傳注釋》解“視民如傷”爲“他們關注人民好像（人民）有了疾苦”，
 恐均與下文文義不協。蓋“傷”與“土芥”對文，土芥者，物也，則“傷”或不得解爲“傷痛”、“疾苦”義也。

土芥，疑即《莊子·讓王》“道之真以治身，其緒餘以爲國家，其土苴以治天下” 之“土苴”，《漢語大詞典》謂土苴“猶土芥”，
是也。芥，古音屬月部；苴，古音屬魚部，月魚通轉，則“芥”、“苴”二字殆以聲近得通。土，當讀爲“吐”。土、吐古字通，《逸周書·王會解》“北方謂之吐嘍”，“吐嘍”，《説文·内部》“𥝋 ”字下引作“土螻”,
可證。吐，棄也
。苴，履中艸也，履中薦也。
是苴者，履中之草，所以墊鞋者也，可謂極賤之物。土苴，吐苴也，棄苴也，則可謂賤之又賤者，正與上文“鬯”之爲至尊之物者語義相對。《孟子•盡心上》云“舜視棄天下猶棄敝蹝也”，趙岐《注》謂“蹝，草履也”，
據此，則棄苴猶棄蹝也，殆皆爲人所極賤視者。成玄英《疏》謂“土，糞也。苴，草也”
，以土苴爲二物，恐非是。《孟子·離婁下》“君之視臣如土芥，則臣視君如寇讎”焦循《正義》謂“土芥謂視之如土如草，不甚愛惜也”
，亦以土芥爲二物，或亦非是。蓋土與芥、苴，一則爲壤，一則爲草，字義迥不相同，恐難並列以爲語詞也。又，本《傳》“傷”與“土芥”對文，“傷”爲一詞，則“土芥”自不宜解爲二物。是成、焦二《注》，縱得以解《莊》、《孟》，恐亦不可移之以解本《傳》也。《三國志·吴書·賀邵傳》引《傳》作“國之興也，視民如赤子；其亡也，以民爲草芥”
，“土芥”作“草芥”，似時人解經者即已疑“土”、“芥”二字語義難以並列矣。然則，《左傳譯文》訓“土芥”爲“糞土草芥”，《春秋左傳新注》解“以民爲土芥”爲“視民如土如草”，
果合《傳》旨也歟？
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