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上博楚简《从政》“狱则兴”补释
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 上博楚简《从政》甲九：
[bookmark: _Hlk524975246]闻之曰：“从政有七机：狱则兴，威则民不道，严则失众，猛则无亲，罚则民逃，好刑 [则]……则民作乱。凡此七者，政之所殆也。”
其中“狱则兴”一句，原整理者未做解释。目前的解释有以下几种：
[bookmark: _Hlk524975216][bookmark: _Hlk524848551][bookmark: _ftnref1]1、周凤五先生以为“狱则兴”可以读为“狱则营”，兴、营二字古音蒸、耕旁转可通。营，指营私，如《说苑·至公》：“彼人臣之公，治官事则不营私家”。依此，简文意为：为政者如果以监狱作为统治的工具，就会造成官员的营私舞弊。[1]
2、陈美兰《读本》将“狱则兴”读为“桷则凌”，解释为：在上位者苛刻，则人民就互相欺凌。
[bookmark: _Hlk524980681][bookmark: _Hlk524846559][bookmark: _GoBack][bookmark: _ftnref3]3、单周尧、黎广基先生以为“狱”盖刑狱，“兴”疑作“釁”，其引申义为“罅隙”，进一步引申为人际间的“嫌隙”、“釁隙”。“狱则釁”是说如果统治者大兴刑狱，便会导致其与臣下及百姓之间萌生嫌隙。[2]
[bookmark: _ftnref4]4、侯乃峰先生认为，“狱”或可读为“曲”，邪僻不正之义。古音“狱”属疑母屋部，“曲”属溪母屋部，音近可通。“曲则凌（“兴”采陈美兰先生的读法）”意谓在上位者邪僻不正，执法不公，就会导致民众受到欺凌。[3]
目前诸家解释“狱则兴”基本以上诸说。下面，我提出一些个人管见，以供备考：
[bookmark: _Hlk524976096][bookmark: _Hlk524975501][bookmark: _Hlk524975739][bookmark: _Hlk524848743]观此章文，可以看出“七机”所涉及的七种“A则B”的关系中，第六种之B，与第七种之A存在缺失。暂时排除“狱则兴”，就余下的情况来看，A皆为统治者的不正当的作为，B皆为他者（“狱则兴”、“猛则无亲”范围当广，不独指臣、民，也可指其他诸侯等）对这种不正当的作为所产生的负面性反应或其后果，并且反应是逐级递增的：不道、失众、无亲、民逃、民作乱；由此可见，在“A则B”的句式中，A所指述的对象为上位者，B为“民”。
[bookmark: _Hlk524851122]由此而不同意周凤五先生以“兴”为“营”的解释，因为“官员的营私舞弊”与其余五种情形皆异，非是“因A的不正当的作为所产生的负面性反应或其后果”，不属于“不道、失众、无亲、民逃、民作乱”的序列当中。
[bookmark: _Hlk524976109]“兴”的观点同意单周尧、黎广基先生的观点：以“兴”为“釁”，此种用法古文时见，如《礼记·文王世子》：既兴，器用币。《释文》：音同釁。郑玄注：兴当为釁，字之误也。故疑此处“兴”或为“釁”，于理亦合：《左传·桓公八年》：“随少师有宠，楚斗伯比曰：‘可矣，雠有釁，不可失也’。” 杜预注：“釁，瑕隙也。无德者宠，国之釁也。”《史记·李斯列传》：“成大功者在因瑕釁而遂忍之。”《索隐》：“言因诸侯有瑕釁，则忍心而剪除，故我将说秦以并天下。”《正义》：“……言关东六国与秦相敌者，君臣机密，并有瑕釁，可成大功，而遂忍之也。”故“釁”可具“釁隙”、“嫌隙”意，是古文中出现过的一种负面性的国家状态，符合此处语境，故采用。此处意即统治者与他者（臣、民、其他诸侯等）之间萌生的嫌隙。其于社稷的危害程度不及“不道、失众、无亲、民逃、民作乱”，故可列于之前。
至于“狱”，若本字可解释，则不必破假借，陈美兰先生以“狱”为“桷”，意苛刻，侯乃峰先生以“狱”为“曲”意邪僻不正，以为“桷则凌”、“曲则凌”，皆稍嫌迂曲。盖以“狱”作“桷”，古文未见，以桷表苛刻意，古文亦未见，古文中桷多做物名，且“威、严、猛、罚、好刑”的层级是逐级递增的，以“狱”为“桷”，则以 “苛刻”居首，而其程度于“威、严”犹有过之，似不当居前。
“曲”固可表“邪曲”、“邪僻”意，然以“狱”为“曲”，古文未见。
[bookmark: _ftnref5]“狱”直以“狱”本字释之，“狱”，《字源》以为本义为争讼。《国语·周语》：“夫政自上下者也，上作政，而下行之不逆，故上下无怨。今叔父作政而不行，无乃不可乎？夫君臣无狱，今元晅虽直，不可听也。君臣皆狱，父子将狱，是无上下也。”韦昭注：“狱，讼也。无是非曲直，讼狱之义也。” 《左传·襄公十年》：“坐狱于王庭”，杜预注：“狱，讼也。”《淮南子·汜论》：“有狱讼者摇鞀”，高诱注：“狱亦讼”。《诗·小雅·小宛》：“宜岸宜狱”，马瑞辰传笺通释：“狱，亦得训讼也。”故狱可训讼。《周易·讼卦》疏：“凡讼者，物有不和，情乖，争而致其讼”，《杂卦》：“讼不亲也。” 是古人以讼为不和，其情乖，其势争，故不尚讼，《周易·讼卦》言“不永所事”“或赐之鞶带，终朝三褫之”，意即此。因为A的位置指述的是上位者，故“狱则兴（釁）”可理解为，统治者与他人争讼，则会与他人产生嫌隙。即《国语》：“君臣皆狱、夫子皆狱，是无上下也”，上下有怨，行生嫌隙，是故人民离心，于是下文接着：“威则民不道”，争讼之极，临之以威，故民人离心愈甚，“不道”，意为人民不遵从其统治[4]。
“狱则兴”可理解为为统治若与他人争讼，就与他人产生嫌隙，情形有二：一，与诸侯或同等的势力争讼，则与彼产生嫌隙，春秋战国，诸侯之间即多此事。二，与臣子讼（如《国语》元晅与卫侯之讼），则与臣子，乃至国人产生嫌隙（《论语·为政》：“举直错诸枉，则民服。举枉错诸直，则民不服。”可知统治者对臣子的态度有时候会影响及下民）。
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